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1. Contexte

Conformément aux articles 6.3 et 4 de la directive « Habitats » (dispositif d’évaluation des incidences
Natura 2000) et la Loi 2016-1087 du 8 ao(t 2016 pour la reconquéte de la biodiversité, de la nature
et des paysages (article L 414-4 du code de I'Environnement), « Les activités de péche maritime
professionnelle s'exercant dans le périmétre d'un ou de plusieurs sites Natura 2000 font l'objet
d'analyses des risques d'atteinte aux objectifs de conservation des sites Natura 2000, réalisées a
I'échelle de chaque site, lors de I'élaboration ou de la révision des documents d'objectifs mentionnés a
I'article L. 414-2. Lorsqu'un tel risque est identifié, I'autorité administrative prend les mesures
réglementaires pour assurer que ces activités ne portent pas atteinte aux objectifs de conservation du
site, dans le respect des regles de la politique commune de la péche maritime. Ces activités sont alors
dispensées d'évaluation d'incidences sur les sites Natura 2000. »

L'« analyse des risques péche » est donc un dispositif Iégislatif obligatoire issu de la circulaire DEB /
DPMA du 30 avril 2013, elle repose sur :

- La réalisation d’une analyse de risque de dégradation des habitats et des espéces
d’intérét communautaire par les engins de péche en s’appuyant sur une méthode
élaborée par le MNHN (méthode disponible uniquement pour les habitats a ce jour) ;

- des propositions de mesures de gestion au regard des objectifs de conservation du site
Natura 2000 le cas échéant (quand un risque est identifié) au sein des groupes de travail
dédiés aux mesures de chaque site N2000 ;

- une harmonisation des résultats de I'analyse de risques et des propositions de mesures
de gestion, a I'échelle de la facade sous le pilotage de la DIRM en lien avec les DREAL,
visant a assurer la cohérence entre sites ;

- une intégration des résultats des travaux dans le DOCOB suite a une présentation et a
une discussion en COPIL du site Natura 2000 ;

- un accord du préfet compétent en matiere de péche maritime sur les mesures de gestion
avant son approbation par le (et/ou les) préfet(s) pour la gestion du site Natura 2000.

Le projet HARPEGE

Conscient des enjeux présents sur les sites Natura 2000 bretons, et dans une volonté d’implication
des professionnels de la péche dans les politiques environnementales, le Comité régional des péches
maritimes et des élevages marins de Bretagne a choisi de porter un projet visant a réaliser ces
analyses de risques sur plusieurs sites Natura 2000 de la région. Le projet HARPEGE Bretagne —
Habitats Natura 2000, Analyses de Risque PEche et propositions de GEstion - a été déposé en
réponse a l'appel a projets 2016 de la mesure 40 du FEAMP « Protection et restauration de la
biodiversité des écosystemes marins dans le cadre d’activités de péche durable ».

C'est un projet partenarial associant le CRPMEM Bretagne en tant que chef de file, et I'’Agence
francaise pour la biodiversité (AFB), sur la période du 1*/03/2016 au 31/08/2018.

L'objectif général du projet est de contribuer a la prise en compte des activités de péche
professionnelle dans la gestion des sites Natura 2000 en mer relevant de la Directive Habitats-Faune-
Flore 92/43/CEE du 21 mai 1992. A I'échelle bretonne, le choix s’est porté sur des sites Natura 2000
pour lesquels des actions ont d’ores et déja été initiées dans le cadre de précédents travaux, ou
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lorsque les informations relatives aux habitats marins et aux activités de péche sont actuellement
disponibles et permettent une mise en ceuvre rapide du programme d’actions.

Trois grandes actions visent a répondre a cet objectif :

- Mise a jour des diagnostics « péche professionnelle » des Documents d’objectifs Natura
2000 lorsque nécessaire ;

- Réalisation des analyses de risques péche ;

- Pour certains de ces sites, en cas de risques avérés, propositions de mesures visant a
assurer la compatibilité entre les pratiques de péche et l'atteinte des objectifs de
conservation définis a I’échelle du site, en associant les professionnels concernés.

Sites Natura 2000 Volet péche.profesisionnelle Analyse de risques Propositions de
du diagnostic mesures
Cote de granit rose - Sept iles (déja disponible) oui oui
Trégor-Goélo (déja disponible) oui oui
Baie de Morlaix (déja disponible) oui
Roches de Penmarc’h Mise a jour oui
Archipel des Glénan Mise a jour oui
Dunes et cotes de Trévignon Mise a jour oui
fle de Groix (déja disponible) oui oui

Tableau 1 : Tableau de synthése des travaux sur les sites Natura 2000 retenus dans le cadre d’HARPEGE.



2. Méthodologie et sources d’information

2.1. Principes méthodologiques et démarche HARPEGE

La méthode d’Analyse du Risque Péche a été mise au point par le Muséum National d’Histoire
Naturelle en 2012 (MNHN, SPN, 2012).

La démarche d’évaluation de risque consiste a collecter, analyser et superposer géographiquement
(sous Systeme d’Information Géographique) et a I’échelle de chaque site Natura 2000, trois niveaux

d’information (

Figure 1) :

1% niveau: les habitats et leur distribution: cartographie des habitats d’intérét
communautaire sur le site.

2°™ niveau : les activités de péche : distribution des activités de péche par engins ou métiers
de péche. Le croisement est réalisé uniquement en fonction de la présence de I'activité de
péche sur un habitat. Les efforts de péche des différentes activités sont spatialisés pour
discerner les zones et les périodes de plus ou moins grande intensité de I'activité au sein du
site Natura 2000 (parametres contextuels). lls permettront ainsi une meilleure orientation
des éventuelles mesures de gestion au sein des sites.

3°™ niveau : la nature des interactions entre les engins de péche et les habitats d’intérét
communautaire. Ces interactions sont caractérisées en fonction :
> des impacts qui peuvent potentiellement étre générés par les différents types
d’engins de péche sur les habitats et,
> la sensibilité spécifique des habitats du site Natura 2000 par rapport aux pressions

physiques générées par les activités de péche.
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Figure 1 : Résumé schématique de la démarche pour évaluer les risques de dégradation des habitats par les

activités de péche au sein des sites Natura 2000

En fonction des données disponibles, des informations contextuelles sont également analysées pour
identifier et orienter les éventuelles mesures de gestion au vue des risques identifiés.

Exemples de parameétres contextuels liés aux activités de péche :
- L'effort de péche : nombre de navires et temps de péche dans les mailles ;
- Laréglementation existante : le risque n’est pas évalué dans les secteurs interdit a I'engin
étudié ;
- La dépendance socio-économique des pécheurs aux secteurs : taux de dépendance des
navires au secteur.

Exemples de parameétres contextuels liés aux habitats :
- L’enjeu de conservation de I'habitat tel que défini par le DOCOB;
- Les objectifs de conservation : objectifs longs terme et objectifs opérationnels ;
- La part de I’habitat en interaction avec I’'engin de péche sur le site ;

Logigramme d’analyse des risques péche
Dans le cadre du projet HARPEGE, le CRPMEM de Bretagne a élaboré un logigramme reprenant les

principales étapes de la mise en ceuvre de I'analyse de risques péche. Il est présenté ci-aprés.



2/ Concertation et
réflexion sur les mesures

1/ Identification des risques

Ekat o consersa o

Objectifs & lang berme |OLT)
objectifs opératonned s (00}

Effart de péche

Caractinstigues des engins

Enjeun de I'habitat & I échelie ouw site

Responaabilitg du dee (résea, fagace)

Dépendance sodo-boonomique
Conralssance ergiriques des pécheurs

Auitres soarres 4'info surles interactions

Kabilisation donndes
u habi s, »

Cartographie des HIC
fsournce @ CARTHAM)
Aubres sources cie danndes
s bes HIC {sekan
cppariunités)

-

Kabilisation donndes
aactivitds de pdche

Dorirvdses adminstratives
wilstanbes [fiches

halleuticques ; source

DEA FREMER;BARMP|
Dorindes maiskantes

|Docos) J

Matrice surles
Interactions poteriticlies
das ergins avec ks HIC
[scaurce: | Hremer, 2008 ot

Eravais a venir]
Seraibilité des HIC
[zcaree: | Tillin, 2000)
Autres o lsources ;
travaux sensibilitt MNHN
+ WGALING

Pag de

proposition de

Echanges avec les professionneds

Infermaticn sur les résultats ce 'aR
|corramissdom Hrdrnatioue|

Gl par 2one péographique
|appropriation des enjeux,
propasitions volonkalres|
\deritification ce pécheurs référents
i ndoessaine pour la sulte de la
concertaticn

Vobe des propositions en
comimissions/Conseils

Fin d: Fanalyze
de risques pour

Famralisation de propositions de

mesures en ben avec bes

prapositions des profesdonneds
Identifization des possiblligs de
riglementation (type de mesanes,

statut réglementaire...)
Echanges en groupes de travail

Matura 2000 avec les autres usagers

Harmrorisation s nécesine 3
I"&chele de la fagade (RN}

| couple
engin/habitak

ronaidng

Donnies VALPENA sous
conditkans du &5 YALFENA

{mource | CAPMEM/GE VALPENA|
Autres sources de données (seon
opportunita)

: Qi
méalisation des cartes *
die nsques pour chagque il
engin iméthoaalogle 4
SANHM|
Tableaux ce syrithése Mon

Fll'-ﬂlrﬂf!'ﬂ Risadisalion des cartes de risoues
de risques pour résiduels pour chague engin

e couple |méthadalogie MMHN]
enginfhahbitat Tableaux de synthése

considiind

F# rrolsement & analyse de

meEsure

Finalisation des
proposition de
mesures et
présentation en
COPIL

risquas

Ridalisation des carbes de
riscpues résidues pour dragus
engin [méthadclagie MMHM}
Tableaux de synthisue

!

Miohilisation donnies

Echianges ave les COFMEME
Echianges aves las professionnels
| ET A Cornmissions]

Emcpuetes individuslies /' enguétes
pcheurs rédérents
Cartess modns de 5 navines

Cartes nan diffusahles
Présentatian en comite restreint

* Phasa da discussian CRPMCMAPR Sarvicas da I‘I'.r.al;."ﬂpératuur |salon mbpascita)

1w Kl e 1 e sl
Al B, W

Schéma du processus de I'analyse de risques Natura 2000 dans le cadre du projet HARPEGE

[Réalisation - CRPMEM de Bretogne, janvier 2017)

Figure 2: Logigramme du processus de I’analyse de risques dans le cadre du projet HARPEGE



2.2. Mobilisation des informations
Niveau 1 : les habitats d’intéréts communautaires

- Distribution :

La cartographie des habitats d’intérét communautaire utilisée pour I'élaboration du Document
d’Objectifs (DOCOB) est mobilisée pour cette analyse de risque. Les données utilisées sont issues du
programme d’acquisition de connaissances CARTHAM. Dans ce cadre, différents types
d’investigations ont été menés sur le site afin de caractériser les habitats et la faune présents du site
a partir de sonar multifaisceaux, de prélevements, d’imagerie vidéo, d’analyses granulométriques et
d’analyses semi-quantitatives et qualitatives de la faune et de la flore (cf. Etat initial du DOCOB).

- Sensibilité des habitats :

Conformément a la méthode, un niveau (fort, modéré, faible ou inconnu) de sensibilité aux pressions
physiques est évalué pour chaque habitat d’intérét communautaire et leurs faciés particuliers (maérl,
zosteres, laminaires) identifiés par le DOCOB. Cette évaluation est réalisée a partir des travaux
disponibles a ce jour notamment Tillin (Tillin H. M. et al., 2010) et utilisés dans le cadre de
|’élaboration du DOCOB (cf. Etat initial du DOCOB).

Les pressions d’abrasion sont les principales pressions exercées par les engins. Il est donc proposé de
retenir la sensibilité relative a la pression d’abrasion (minimale) uniguement. Une cartographie de
sensibilité des habitats du site lle de Groix est réalisée.

- Enjeux de conservation et objectifs du DOCOB (cf. Etat initial du DOCOB) :
Dans le cadre de I'élaboration du DOCOB, les enjeux de conservation ont été identifiés et
hiérarchisés en fonction de différents critéres (représentativité, fonctionnalité, rareté, etc.) en 4

catégories : enjeu prioritaire ; enjeu secondaire ; enjeu secondaire, a préciser ; enjeu non traité.

Les objectifs a long terme (OLT) et les objectifs opérationnels (O0) du site ont également été définis
dans ce cadre selon la méthode « tableau de bord »".

! La méthode « tableau de bord est décrite dans le cahier technique de I’ATEN (n°88) « Guide d’élaboration des
plans de gestion des espaces naturels ». Elle définit des indicateurs de suivi pour évaluer la réalisation des
actions de gestion, la réduction des pressions et |'atteinte des objectifs de conservation a long terme. L’objectif
long terme vise le bon état de conservation des habitats et espéces d'intérét communautaire du site Natura
2000, a I’échelle de plusieurs plans de gestion (15 ans). L’objectif opérationnel définit des actions qui vont agir
sur les facteurs d’influence, a I’échelle d’un plan de gestion (5-6 ans).



Les informations détaillées portant sur la distribution, la sensibilité, les enjeux et les objectifs relatifs
aux habitats d’intéréts communautaires figurent dans I'état initial du DOCOB du site. lls ont été
validés au cours du comité de pilotage du site (COPIL) le 21/06/2016.

> cf. Annexe 1 : Matrice de sensibilité (Tillin H.M. et al., 2010)

> cf. Annexe5: Tableau de synthese des enjeux de conservation et des objectifs
opérationnels et long terme identifiés par le DOCOB

> cf. Atlas cartographique : 1/ Cartographies relatives aux habitats : habitats
élémentaires, habitats particuliers, enjeux de conservation et sensibilité des habitats aux
pressions d’abrasion.

Niveau 2 : les activités de péche

Les données d’activité péche proviennent de deux sources :

. les données VMS (Vessel Monitoring System) de I'année 2013 selon un maillage 1'*1’
pour les navires équipés de ce systéme de géolocalisation. Ces données sont disponibles
pour les engins suivants : casier, chalut de fond, chalut pélagique, filet, palangre et
senne.

. les données VALPENA® de I'année 2013 (2010 pour les navires ligériens) selon un
maillage de 3 milles par 3 milles. Ces données sont disponibles pour les engins suivants :
casier, chalut de fond, chalut pélagique, filet, palangre et senne.

Cette mobilisation des données des professionnels, simultanément avec la mobilisation des données
VMS, a été décidée dans le cadre spécifique de I'expérimentation de I'analyse de risques sur le site
Ile de Groix.

La mobilisation des données des professionnels s’est opérée en méme temps que celle des données
administratives. Ce cas est spécifique au site de Groix, qui sert d’expérimentation pour I'analyse de
risques péche. Pour les autres sites du projet HARPEGE, les données VALPENA sont mobilisées par le
comité dans un deuxiéme temps, en cas de besoin.

Aucune carte n’est produite pour les métiers pratiqués par moins de 5 navires, pour lesquels aucune
donnée spatiale issue de VALPENA ne peut étre diffusée pour des raisons de confidentialité. C’est le
cas de la drague a coquille St-Jacques, la drague a bivalves, le chalut a langons, la ligne et le carrelet a
éperlan. Les navires pratiquant ces métiers étant inférieurs a 12m, aucune donnée VMS n’est
disponible. Pour ces métiers, seules des cartes des risques potentiels sont réalisées,
indépendamment de la présence ou non de I'activité sur I’habitat.

> cf. Atlas cartographique :
2/ Cartes d’effort de péche VMS et Valpena par engin/métier.

2 VALPENA (pour éVALuation des activités de PEche au regard des Nouvelles Activités) est une méthodologie d’acquisition,
de normalisation et de traitement de données de fréquentation des navires de péche. Elle a pour origine une volonté
commune des comités des péches d’apporter une information géographique normalisée et des éléments quantifiés, selon
une méthode scientifiquement établie en vue des négociations sur I'implantation de nouveaux usages de |'espace marin. La
méthodologie ainsi que les limites associées sont détaillées dans le diagnostic socio-économique réalisé par le CRPMEM.



Suite au premier croisement des données effort de péche et habitats, des travaux complémentaires
ont été menés afin de préciser les risques forts identifiés. Deux cas de figure se présentent :

- Les métiers pratiqués par moins de 5 navires, pour lesquels aucune donnée spatiale ne peut
étre mobilisée pour des raisons de confidentialité : des enquétes individuelles exhaustives
sont nécessaires afin de localiser les pratiques, pour une étude « en chambre » avec les
services de I'Etat (aucune donnée spatiale ne peut étre diffusée).

2 Cestle cas de la drague a coquille St-Jacques (2 enquétes réalisées), la drague a bivalves
(1 enquéte) et le chalut de fond a lancons (5 enquétes), concernant les risques
potentiels forts sur les herbiers et les bancs de maérl

- Les métiers pratiqués par plus de 5 navires pour lesquels des données spatiales existent : il
est nécessaire de préciser les risques forts grace a des enquétes permettant, selon les
besoins de connaissances, de collecter des données spatiales plus fines, des données
qualitatives (description des pratiques, des engins, des types de fonds recherchés), des
données temporelles ou quantitatives (saisonnalité, nombre de navires, etc.). Ces enquétes
peuvent étre menées soit aupres de pécheurs référents, d’'un échantillon de navires, ou étre
exhaustives.

S Cest le cas du chalut de fond concernant les risques potentiels forts récifs d’hermelles
et roches et blocs a gorgones et roses de mer. 11 enquétes ont été réalisées.

Le bilan de ces enquétes figure en annexe 3

> cf. Annexe 3 : Synthése des enquétes réalisées aupres des professionnels pour préciser
les risques

Niveau 3: la nature des interactions entre les engins de péche et les habitats d’intérét
communautaire :

Les interactions entre les habitats et les activités de péche sont qualifiées par un niveau de risque de
dégradation défini a partir de :

- la sensibilité de chaque habitat tel que défini précédemment (cf. niveau 1 les habitats
d’intéréts communautaires) ;

- limpact que peut générer chaque type d’engin sur les différents habitats d’intérét
communautaire.

Dans le cadre de cette analyse, I'impact potentiel est défini a partir de la matrice d’impact produite
par I'lfremer en 2008 (saisine DPMA 2008-2014). Pour les interactions non décrites dans cette
matrice (ex: chalut de fonds sur les habitats récifs), « I'impact potentiel sur I'ensemble des
écosystémes » décrit pour chaque engin de péche dans le rapport de I'lfremer est utilisé. Le niveau
de risque de dégradation est dit « interprété » et est noté « ND_niveau de risque » dans ces cas.

> cf. Annexe 2: Matrice d’impact potentiel des engins sur les habitats d’intérét
communautaire (Drogou et al., 2008)
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Ces deux parametres sont intégrés pour qualifier le risque de dégradation d’aprés la matrice
suivante :

Tableau 2 : Méthode de qualification du risque potentiel (intégration entre le type de pression impact
et la sensibilité de I’habitat a la pression).

Impact potentiel d’'un engin de péche sur un habitat (matrice IFREMER)

Risque potentiel

Modéré Faible Nul
Forte Modéré Nul
Sensibilité Modéré Faible Nul
locale de
I’habitat Faible Modéré Faible Faible Nul
Inconnue Valeur de I'impact potentiel "?"

2.3. Restitution et validation avec les professionnels et acteurs du site

Chaque métier ayant nécessité un travail d’enquéte afin de préciser les risques de dégradation
identifiés, a fait 'objet d’'une réunion de restitution et d’échange auprés des professionnels
concernés, en présence du CRPMEM Bretagne et des comités départementaux du Morbihan et du
Finistere (uniquement lors de la réunion chalut de fond pour ce dernier). L'objectif de ces réunions
était de présenter la démarche d’analyse de risques, les résultats des enquétes menées, et de
discuter et valider ensemble les résultats qui en découlent.

Ces réunions se sont déroulées a Lorient aux dates suivantes :
- Chalut a langon : samedi 16/09/2017, 9h-10h30

- Drague a coquille St-Jacques et bivalves : samedi 16/09/2017, 10h30-12h.

Chalut de fond : samedi 14/10/2017, 9h30h-11h30.

Les comptes-rendus de ces réunions figurent en annexe 4.

Suite a la phase d’enquétes et aux réunions de restitution locales, les risques de dégradation
identifiés ont donc été précisés : certains risques ont pu étre écartés car il n’y avait pas d’interaction
spatiale, et d’autres ont été contextualisés (précision sur 'effort de péche, le type d’engin, la
période, I'importance socio-économique, etc.).

Une réunion de validation des risques de dégradation identifiés a été organisée le 05/12/2017 avec
I’AFB, le CRPMEM et les COPMEM concernés, les services de I'Etat (PREMAR, DIRM, DDTM, DREAL),
la Préfecture Maritime et Lorient Agglomération, opérateur du site Natura 2000.

L'objectif de cette réunion était de parvenir a un diagnostic partagé des risques de dégradation
identifiés et de décider sur lesquels les discussions doivent se poursuivre pour définir des mesures.
Le compte-rendu figure en annexe 4.

> cf. Annexe 4 : Comptes rendus des réunions traitant de I'analyse de risques sur le site
« lle de Groix » : Réunions de restitution auprés des professionnels / Réunion de
validation de I’analyse de risques péche du 5 décembre 2017
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3. Résultats de I'analyse des risques de dégradation liés aux activités
de péche sur les habitats d’intérét communautaire du site Natura
2000 Tle de Groix

3.1. Bilan de I'ensemble des risques de dégradation identifiés

Selon la méthode présentée, les analyses de risque sont réalisées pour chaque engin pratiqué au sein
du site.

A lissue des croisements et des restitutions auprés des professionnels au niveau local, les
cartographies des niveaux de risques de dégradation associés a chaque engin ont été validées en
réunion de restitution générale du 5/12/2017 en présence des services de I'Etat, des comités des
péches régional et départemental et des opérateurs du site Natura 2000.

Le tableau de synthése des risques de dégradation évalués pour chaque interaction entre un engin
de péche et un habitat d’intérét communautaire est présenté dans le tableau 3 ci-dessous.

L'ensemble des cartes produites dans le cadre des croisements de I'analyse de risques liés a la péche
sur le site Natura 2000 « fle de Groix » est présenté dans un Atlas cartographique.

Remarque :

Conformément aux regles de confidentialités des données, les cartes décrivant les activités de péche
(et les risques de dégradation qui y sont associés) des métiers pratiqués par moins de 5 navires au
sein du site ne sont pas présentées dans ce rapport. Ces métiers ont fait 'objet d’'une analyse et de
discussions entre I’AFB, le CRPMEM et les services de I'Etat dont les résultats (hormis les cartes) et
les conclusions figurent dans ce rapport.

> cf. Atlas cartographique :

1/ Cartographies relatives aux habitats : habitats élémentaires, habitats particuliers,
enjeux de conservation et sensibilité des habitats aux pressions d’abrasion

2/ Cartographies des efforts de péche : sources VMS / VALPENA / enquétes

3/ Cartographies des risques potentiels pour les métiers pratiqués par moins de 5
navires

4/ Cartographies des risques de dégradation des habitats par engin de péche
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Tableau 3: Tableau de syntheése des risques de dégradation identifiés a I'issue des croisements des cartographies d’habitats (CARTHAM) et des cartographies
de I'activité de péche (VMS, VALPENA, Enquétes ™)

Habitats Engins
Habitats élémentaires Habitats casier chalut de chalut filet alanere senne ligne carrelet a chalut drague drague
particuliers fond* pélagique P e e éperlan langon* bivalves* CSJ*
1,1\10_1 - Sables f|nls proprgs Et\ Herbiers Zostera . . . . . . . Pas Pas Pas
légerement envasés, herbiers a . modéré modéré modéré modéré nul ND_nul ). . . : . .
. . marina d’interaction|d’interaction|d’interaction
Zostera marina (fagade atlantique)
1110-2 - Sables moyens dunaires ND . ND Pas . Aot
- - faibl - ND_nul
(facade atlantique) faible L i faible o] -nu d’interaction SRl SRl
1110-3 - Sabl i t i . . . . - - 4
avles grossiers e graylers, - faible modere ND_nul faible faible faible nul ND_nul modéré modéré modéré
bancs de maerl (fagade atlantique)
1110-3 - Sables grossiers et gra.V|er5, Bancs de maerl modéré modéré modéré modéré nul ND_nul . Pas . . pas .
bancs de maerl (fagade atlantique) d’interaction|d’interaction
1110-3 - Sables grossiers et graviers, | Macro-algues . . . . Pas Pas Pas
) . faibl faibl faibl faibl ND_nul . . . . . .
bancs de maerl (fagade atlantique) subtidales 120 Al el Al ] -nu d’interaction|d’interaction|d’interaction
1110-4 - Sables mal triés (fagade . . ND ND Pas Pas Pas
. - faible nul faible T - ND_nul . . . . . .
atlantique) ! : faible nul -nu d’interaction|d’interaction|d’interaction
1170-4 - Les récifs d'Hermelles (facade| HermellesS. ND_ ND_ ND_ ND_ Pas Pas Pas
. . ND_nul ND_nul ND_nul . . . . . .
Atlantique) Spinulosa modere modere modere nul d’interaction|d’interaction|d’interaction
1170-5 - La roche infralittorale en Foret de ND Pas Pas Pas
. . . faible faible faible L nul ND_nul . . . . . .
mode exposé (fagade atlantique) laminaires ! ! : faible -nu d’interaction |d’interaction |d’interaction
1170-5 - La roche infralittorale en Macro-algues . . . ND Pas Pas Pas
. ) . faibl faibl faibl T I ND_nul . . . . : .
mode exposé (fagade atlantique) subtidales abie aibie awie faible nd -nu d’interaction |d’interaction |d’interaction
1170-R09.01.01- Roches et blocs
ircalitt oti 3 , ND ND ND ND P P P
C'Tca toraux cotiers @ gorgones Faune dressée LT ND_fort ND_nul L ND_nul LT - ND_nul . o . . a8 . . a8 .
Eunicella verrucosa et Roses de mer faible faible faible nul d’interaction |d’interaction |d’interaction
Pentapora fascialis et algues sciaphiles
1170-R09.01.05 - Echinodermes sur ) ND_ ND_ ND nul ND_ ND_ ND nul Pas Pas Pas
roches et blocs circalittoraux cotiers faible faible - faible nul - d’interaction|d’interaction|d’interaction
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La Loi Biodiversité prévoit que les activités de péche professionnelle fassent « I'objet d'analyses des
risques d'atteinte aux objectifs de conservation des sites Natura 2000 ». Une nouvelle méthodologie
est en cours d’élaboration par un groupe de travail piloté par la DPMA et la DEB. Au moment de la
réalisation de I'analyse, il n’existe pas de méthode permettant de conclure a un niveau de risque
d’atteinte aux objectifs de conservation a partir des risques de dégradation des habitats. Il a donc été
acté lors du COPIL HARPEGE du 20 février 2018 de ne pas conclure aux niveaux de risques d’atteinte
aux objectifs de conservation. Il est proposé d’identifier les cas qui feront I'objet de discussions
relatives a des mesures de gestion a partir du risque de dégradation des habitats et des paramétres
contextuels disponibles.

Lors de la réunion de validation des risques du 5/12/2017, il a été proposé et validé de ne pas
poursuivre le processus d’analyse de risque dans les cas suivant :

- Cas des risques modérés de dégradation des habitats d’intérét communautaire a enjeu de
conservation secondaire :
» Interactions entre la drague a coquilles Saint-lJacques et les habitats élémentaires
« 1110-2 - Sables moyens dunaires » et « 1110-3 Sables grossiers et graviers ».

» Interaction entre le chalut de fond, le chalut a langon et I’habitat élémentaire « 1110-
3 Sables grossiers et graviers».

- Cas des risques faibles de dégradation des habitats d’intérét communautaire :

> Interactions entre les filets, casiers, palangres et sennes et les habitats « 1110-3
Sables grossiers et graviers, « 1170-5 La roche infralittorale en mode exposé - Foret
de laminaires / Macro-algues subtidales ».

> Interactions entre les filets, casiers et sennes et les roches circalittorales : « 1170-
R09.01.01 Roches et blocs circalittoraux cotiers a gorgones Eunicella verrucosa et
Roses de mer Pentapora fascialis et algues sciaphiles - Faune dressee », « 1170-
R09.01.05 Echinodermes sur roches et blocs circalittoraux cotiers ».

> Interactions entre les casiers, palangres et sennes et les sables: « 1110-2 Sables
moyens dunaires », « 1110-4 Sables mal triés ».

- Cas des risques nuls de dégradation des habitats d’intérét communautaire :

> Interactions entre les filets et les sables « 1110-2 Sables moyens dunaires », « 1110-4
Sables mal triés ».

> Interactions entre les palangres et les roches: « 1170-5 La roche infralittorale en
mode exposé - Foret de laminaires / Macro-algues subtidales », « 1170-R09.01.01
Roches et blocs circalittoraux cétiers a gorgones Eunicella verrucosa et Roses de mer
Pentapora fascialis et algues sciaphiles - Faune dressée », « 1170-R09.01.05
Echinodermes sur roches et blocs circalittoraux cotiers ».

> Les engins « chalut pélagique », « carrelet a éperlan » et « ligne » ne présentent
aucun risque de dégradation.

En I’état actuel des connaissances locales sur les habitats et les enjeux de conservation, les
risques de dégradation évalués ci-dessus ne feront pas I'objet de discussion concernant la
prise de mesures.
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Lors de la réunion de validation des risques du 5/12/2017, il a été proposé et validé de poursuivre les
discussions relatives aux mesures dans les cas suivants :

- Cas des risques forts de dégradation sur les habitats d’intérét communautaire :

> Interaction entre le chalut de fond et I'habitat particulier « 1170-4 Les récifs
d'Hermelles - Hermelles S. Spinulosa ».

» Interaction entre la drague a coquille Saint-Jacques et I’habitat particulier « 1110-3
Sables grossiers et graviers - Bancs de maérl ».

» Interaction entre le chalut de fond et I’habitat particulier « 1170-R09.01.01 Roches et
blocs circalittoraux cétiers a gorgones Eunicella verrucosa et Roses de mer Pentapora
fascialis et algues sciaphiles - Faune dressée ».

En I’état actuel des connaissances locales sur les habitats et les enjeux de conservation, les
risques de dégradation évalués ci-dessus feront I'objet de discussions pour évaluer les
besoins des mesures liées aux activités de péche.

- Cas des risques de dégradation modérés liés a l'utilisation d’un engin de péche sur un
habitat a enjeu de conservation prioritaire identifié dans le DOCOB :
> Interactions entre les casiers, sennes, palangres, filets et les habitats particuliers
« 1110-1 Sables fins propres et légerement envasés, herbiers a Zostera marina -
Herbiers Zostera marina » et « 1110-3 Sables grossiers et graviers, bancs de maérl -
Bancs de maérl ».
> Interactions entre les filets, sennes et casiers et I'habitat particulier « 1170-4 Les
récifs d'Hermelles - Hermelles S. Spinulosa ».

En I’état actuel des connaissances locales sur les habitats et les enjeux de conservation, les
risques de dégradation évalués ci-dessus ne feront pas l'objet de mesures liées aux
activités de péche. Néanmoins, une sensibilisation auprés des professionnels concernés
portant sur les enjeux prioritaires du site pourra étre réalisée.

Ces cas sont présentés sous la forme de fiche de synthése présentant I'ensemble des informations
utiles a la discussion (cf. 3.2. Présentation des engins/métiers pour lesquels des risques de
dégradation sont identifiés et discutés).

Les analyses réalisées pour I'ensemble des engins de péche pratiqués au sein du site sont présentés
sous forme de fiche en annexe 6.
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3.2. Présentation des engins/métiers pour lesquels des risques de
dégradation sont identifiés et discutés

Les interactions pour lesquelles des risques de dégradation d’habitats sont identifiés et discutés sont
présentés sous la forme de fiche de synthese qui présentent :

- La carte des risques de dégradation des habitats associés a I’engin/métier de péche (risque

potentiel quand moins de 5 navires sont identifiés sur le site) ;
- Untableau de synthése présentant :

> les parametres d’évaluation du risque de dégradation : sensibilité, impact potentiel,
niveau de risque ;

> les paramétres contextuels relatifs aux habitats d’intérét communautaire et aux
activités de péche (cf. Diagnostic, CRPMEM 2016) ;

> les conclusions issues des discussions sur les mesures de la réunion de restitution
générale du 5/12/2017.

Des fiches de syntheése de I'ensemble des risques de dégradation identifiés pour tous les engins de
péche présents sur le site figurent sous cette méme forme en annexe 5.

> cf. Annexe 4 : Comptes rendus des réunions traitant de I'analyses de risques sur le site «
lle de Groix » : Réunion de validation de I'analyse de risques péche - 5 décembre 2017,
9h30 — 13h, CRPMEM Bretagne, Rennes.

> Cf. Annexe 5 : Fiches de synthése de I’ensemble des résultats de I’analyse de risques par
engin/ métier de péche
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Chalut de fond

SITE NATURA 2000 DE L'iLE DE GROIX

Risques de dégradation des habitats d'intérét communautaire par les activités de péche au chalut de fond (source : VMS année 2013)

Editéele:  09/2017
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Figure 3: Carte de risques liés a la péche au chalut de fond sur le site Natura 2000 de I'ile de Groix
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. .... | Impact | Risque de \ \ . .
Sensibilité P R , q R Paramétres contextuels (synthése) Discussions mesures
potentiel [dégradation
Habitat élémentaire — particulier : 1170-4 Les récifs d'Hermelles (facade Atlantique) - Hermelles S. Spinulosa
Niveau d'enjeu de conservation de I’habitat : prioritaire.
Part de I'habitat en interaction au sein du site : 100%.
Obj_eCt!f Long Tgrme : Ma|nt|er,1 du bon état de c.onserva,tpn. L Lo, Mesure d’amélioration des connaissances sur la localisation et I’emprise
Objectif Opérationnel : Compléter la cartographie des récifs (délimiter le récif situé au S-E du du récif d’Hermelles prévue par le DOCOB. Elle sera conduite en premier
site dans sa globalité: dans et hors site) et préciser la description de I'état de conservation. lieu et si la présence du récif est confirmét; sur le site. des mesures
Réduire, de fagon quantifiée, I'abrasion et I'étouffement sur les récifs d'Hermelles. . . . . ! .
seront discutées et prises au regard des connaissances acquises.
forte fort

Moyenne du nombre de navire / maille (Valpena) : 18

Taux de dépendance temporelle moyen au site pour les pécheurs (estimé) : 80%.

Zone importante pour les petits chalutiers qui ne peuvent pas aller plus au large. Secteur de I >cf 4.2
péche stratégique pour tous les chalutiers, permet de relier 3 zones de péche. Beaucoup de Lo
chalutiers y font le trait du matin ou du soir.

Présence / localisation / étendue du récif d'Hermelles remise en cause par les professionnels.

Habitat élémentaire — particulier : 1170-R09.01.01 Roches et blocs circalittoraux cétiers a gorgones Eunicella verrucosa et Roses de mer Pentapora fascialis et algues sciaphiles - Faune dressee

Niveau d'enjeu de conservation de I’habitat : secondaire.

Part de I'habitat en interaction au sein du site : > 50%.

Objectif Long Terme : Maintien du bon état de conservation.

Objectif Opérationnel : Limiter I'arrachage de faune fixée. Compléter la cartographie des

habitats rocheux en précisant les zones a faune fixée (non connue précisément). Faute de localisation sur la faune dressée, et les enquétes auprés des
L, pécheurs ayant montré que les remontés de gorgones étaient rares, il
modérée ND_fort ND_fort . . ’ . ’4 :
- - Moyenne du nombre de navire / maille (VMS) : >22. n’est pas envisagé de mesure en I'état actuel des connaissances.

Taux de dépendance temporelle moyen au site (estimé) : 80%. Zone de péche au chalut tres
importante dans son ensemble.

Pratique de péche : au bourrelet franc, a I'accore de la roche. lls ne passent
gu’occasionnellement sur les platiers, les remontées de gorgones sont rares (liées a une
mauvaise position du chalut).




Dragues a coquilles Saint-Jacques

Métier pratiqué par moins de 5 navires : les résultats d’enquéte ne sont pas spatialisés, en respects des régles de confidentialité des zones de péche. Ci-dessous, la carte des risques potentiels de la drague a
coquilles Saint-Jacques, sans présager de I'activité réelle sur le site.

' SITE NATURA 2000 iLE DE GROIX Editée le : 09/2017
Risques potentiels de dégradation des habitats d’intérét communautaire par les activités de péche a la drague aux coquilles saint jacques
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Figure 1 : Carte de risques potentiels de la drague a coquilles Saint-Jacques (sans présager de la présence ou non de I'activité) sur les habitats d’intérét communautaire du site Natura 2000,



Interactions retenues apres enquétes de pratique aupres des pécheurs :

Sensibilité Impac't I?lsque c'le Paramétres contextuels (synthése) Discussions mesures
potentiel [dégradation
Habitat élémentaire — particulier : 1110-3 Sables grossiers et graviers, bancs de maerl - Bancs de maerl
Niveau d'enjeu de conservation de I’habitat : prioritaire.
Part de I'habitat en interaction au sein du site : > 90%.
Objectifs Long Terme : Maintien bon Etat de Conservation.
Objectifs Opérationnels : Réduire, de fagon quantifiée, I'abrasion et I'étouffement sur les bancs
de maerl. Compléter la cartographie des bancs et préciser la description de I'état de Compte-tenu des parametres contextuels, 'activité réelle faible
conservation. (constatée) pourrait étre maintenue en I’état en garantissant que
I‘activité n’augmente pas.
forte fort Moyenne du nombre de navire / maille (enquéte) : < 2 D’autres pistes de réflexions sont envisageables (réduction des pressions

Effort faible : inférieure a 1 mois a I'intérieur du site.

Zone d’abri en cas de mauvais temps.

Contingent de licences Coquilles Saint Jacques lle de Groix : 11 licences, 2 navires ont fréquenté
la zone sur I'année de référence, elle est considérée comme une zone de secours par les autres
titulaires de la licence.

Drague a ressort testée.

Périphérie de la zone de maérl travaillée (ou le banc est peu dense). Une mise a jour de la
cartographie du banc de maérl est nécessaire selon les pécheurs.

de I'engin / réduction de I'emprise spatiale du risque). Des réunions avec
les professionnels sont organisées.

I >cf. 4.2.
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Casier

SITE NATURA 2000 iLE DE GROIX

Editée le : 09/2017

Risques de dégradation des habitats d’intérét communautaire par les activités de péche au casier (source : VALPENA)
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Figure 4: Carte de risques de dégradation liés a la péche au casier sur le site Natura 2000 de I'ile de Groix
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Sensibilité Impa(it I?lsque ‘?e Parameétres contextuels (synthése) Discussions mesures
potentiel |dégradation
Habitats élémentaires — particuliers : 1110-1 Sables fins propres et légerement envasés, herbiers a Zostera marina - Herbiers Zostera marina
1110-3 Sables grossiers et graviers, bancs de maerl - Bancs de maerl
Niveau d'enjeu de conservation des deux habitats: prioritaires.
Part des habitats concernés par la péche au casier : 100%.
Objectif long terme : Maintien du bon état de conservation.
Objectif opérationnel : Réduire, de fagon quantifiée, I'abrasion et |'étouffement sur les habitats I . . "
. w prioritaires. Compléter la cartographie. Sen5|b|I|sat|c3n 'generale sur I_es herbiers et le maérl, par exemple,
forte faible modéré document décrivant les pratiques.
Moyenne du nombre de navire / maille (enquéte) : >3 Pas de nouvelles mesures.
Taux de dépendance temporelle moyen au site (estimé) : 80%
Sur le site, le casier se pratique sur fonds meubles ou durs, le plus souvent I'accore de la roche
est recherché.
Habitat élémentaire — particulier : 1170-4 Les récifs d'Hermelles (facade Atlantique) - Hermelles S. Spinulosa
Niveau d'enjeu de conservation : prioritaire.
Part de I'habitat concerné : 100%.
Objectif long terme : Maintien du bon état de conservation.
Objectif opérationel : Compléter la cartographie des habitats (Hermelles en priorité) et préciser
la description de I'état de conservation. Réduire, de fagon quantifiée, I'abrasion et |'étouffement | Sensibilisation générale sur les herbiers et le maérl, par exemple,
forte ND-faible | ND-modéré | sur les habitats prioritaires. document décrivant les pratiques.

Moyenne du nombre de navire / maille : 1

Taux de dépendance temporelle moyen au site (estimé) : 80%

Précision sur la pratique : fonds meubles ou durs, le plus souvent I'accore de la roche est
recherché.

Pas de nouvelles mesures.
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SITE NATURA 2000 iLE DE GROIX

I

Editee le 09/2017

Risques de dégradation des habitats d’intérét communautaire par les activités de péche a la senne (source : VALPENA)
| | Zone Spéciale de Conservation
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Figure 5: Carte de risques de dégradation liés a la péche a la senne sur les habitats d’intérét communautaires du site Natura 2000 de I'ile de Groix
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e Impact Risque de | | . .
Sensibilité P . . q . Parameétres contextuels (synthese) Discussions mesures
potentiel | dégradation
Habitat élémentaire — particulier : 1110-1 Sables fins propres et légérement envasés, herbiers a Zostera marina - Herbiers Zostera marina
1110-3 Sables grossiers et graviers, bancs de maerl - Bancs de maerl
Niveau d'enjeu de conservation : prioritaire. Part de I'habitat concerné : 100%
Objectif long terme : Maintien du bon état de conservation.
Objectif opérationnel :Réduire, de fagon quantifiée, I'abrasion et I'étouffement sur les
herbiers. Compléter la cartographie des herbiers et préciser la description de I'état de . L, . "
. P grap P P Sensibilisation générale sur les herbiers et le maérl, par exemple,
. . . conservation. b .
forte faible modéré document décrivant les pratiques.
. . A Pas de nouvelles mesures.
Moyenne du nombre de navire / maille (enquéte) : > 4
Taux de dépendance temporelle moyen au site (estimé) : 50%
Précision sur la pratique : essentiellement sur fonds sédimentaires (10m) parfois fonds
rocheux (minimum de 30 m).
Habitat élémentaire — particulier : 1170-4 Les récifs d'Hermelles (facade Atlantique) - Hermelles S. Spinulosa
Niveau d'enjeu de conservation : prioritaire.
Objectif long terme : Maintien du bon état de conservation.
Part de I'habitat concerné : 100%.
Objectif opérationnel : Compléter la cartographie des habitats (Hermelles en priorité) et
préciser la description de I'état de conservation. Réduire, de fagon quantifiée, I'abrasion et Sensibilisation générale sur les herbiers et le maérl, par exemple,
forte ND-faible | ND-modéré | I'étouffement sur les habitats prioritaires. document décrivant les pratiques.

Moyenne du nombre de navire / maille (enquéte) : > 2

Taux de dépendance temporelle moyen au site (estimé) : 50%

Précision sur la pratique : essentiellement sur fonds sédimentaires (10 m) parfois fonds
rocheux, (minimum de 30 m).

Pas de nouvelles mesures.
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Figure 6: Carte de risques de dégradation liés a la péche a la palangre sur les habitats d’intérét communautaires du site Natura 2000 de I'ile de Groix
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—_ Impact Risque de N . ] ]
Sensibilité P R , 9 R Parameétres contextuels (synthése) Discussions mesures
potentiel | dégradation
Habitats élémentaires — particuliers : 1110-1 Sables fins propres et légerement envasés, herbiers a Zostera marina - Herbiers Zostera marina
1110-3 Sables grossiers et graviers, bancs de maerl - Bancs de maerl
Niveau d'enjeu de conservation : prioritaire. Part de I'habitat concerné : 100%.
Objectif long terme : Maintien du bon état de conservation.
Objectif opérationnel : Réduire, de fagon quantifiée, I'abrasion et I'étouffement sur les I L, . L
. . . . . . . Sensibilisation générale sur les herbiers et le maérl, par exemple,
. - herbiers. Compléter la cartographie des herbiers et préciser la description de I'état de I R
forte faible modéré document décrivant les pratiques.

conservation.

Moyenne du nombre de navire / maille (enquéte) : >6.
Taux de dépendance temporelle moyen au site (estimé) : 76%.

Pas de nouvelles mesures
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SITE NATURA 2000 iLE DE GROIX

Editée le : 09/2017

Risques de dégradation des habitats d’intéerét communautaire par les activitées de péche au filet (source : VALPENA)
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Figure 7: Carte de risques de dégradation liés a la péche au filet sur les habitats d’intérét communautaires du site Natura 2000 de I’ile de Groix
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Sensibilité Impa(Et I?nsque °.'e Parameétres contextuels (synthese) Discussions mesures
potentiel | dégradation
Habitat élémentaire — particulier : 1110-1 Sables fins propres et Iégerement envasés, herbiers a Zostera marina - Herbiers Zostera marina
1110-3 Sables grossiers et graviers, bancs de maerl - Bancs de maerl
Niveaux d'enjeu de conservation des habitats : prioritaires.
Part des habitats en interaction : 100%.
Objectif Long Terme : Maintien du bon état de conservation.
Objectif opérationnel : Réduire, de fagcon quantifiée, I'abrasion et I'étouffement sur les
herbiers. Compléter la cartographie des herbiers et préciser la description de I'état de
conservation. Sensibilisation générale sur les herbiers et le maérl, par exemple,
forte faible modéré document décrivant les pratiques.
Moyenne du nombre de navires / maille (enquéte) : >11 Pas de nouvelles mesures
Taux de dépendance temporelle moyen au site pour les pécheurs (estimé) : 90%
Précision sur la pratique : fonds meubles ou durs, le plus souvent a I'accore de la roche (de 2
h a 2 nuits). Matériel ramassé en vives-eaux, courant devient trop fort, coup de vent et
fortes houles.
Habitat élémentaire — particulier : 1170-4 Les récifs d'Hermelles (facade Atlantique) - Hermelles S. Spinulosa
Niveaux d'enjeu de conservation: prioritaire.
Part des habitats en interaction : 100%.
Objectif Long Terme : Maintien du bon état de conservation.
Objectif opérationnel : Réduire, de fagon quantifiée, I'abrasion et |'étouffement sur les
herbiers. Compléter la cartographie des herbiers et préciser la description de I'état de
conservation. Sensibilisation générale sur les herbiers et le maérl, par exemple,
forte ND-faible | ND-modéré document décrivant les pratiques.

Moyenne du nombre de navires / maille (enquéte) : 10

Taux de dépendance temporelle moyen au site pour les pécheurs (estimé) : 90%

Précision sur la pratique : fonds meubles ou durs, le plus souvent a I'accore de la roche (de 2
h a 2 nuits). Matériel ramassé en vives-eaux, courant devient trop fort, coup de vent et
fortes houles.

Pas de nouvelles mesures

28



4. Discussion et propositions de mesures

4.1. Modalités de concertation sur les mesures

Une réunion de concertation a été organisée le samedi 27 janvier 2018 par le CRPMEM Bretagne et
le CDPMEM du Morbihan afin de discuter avec les professionnels des propositions de mesures
concernant le risque drague / maérl. Le compte-rendu de cette réunion figure en annexe 4.

Les propositions des professionnels ont été présentées et discutées en COPIL de projet HARPEGE, en
présence des comités professionnels, de I’AFB et des services de I'Etat (DIRM, DREAL, PREMAR), le 20
février 2018.

Enfin, un groupe de travail réunissant les acteurs du site Natura 2000 fle de Groix dédié aux mesures

(péche professionnelle et autres) sur la partie marine du site a été organisée le 17 mai 2018. Les

propositions de mesures issues du projet HARPEGE ont été présentées et discutées au cours de ce

groupe de travail.

> cf. Annexe 4 : Comptes rendus des réunions traitant de I’analyses de risques sur le site
« lle de Groix » : Réunion du COPIL du 20 février 2018

>cf. Annexe X : Compte rendu du GT N2000 lle de Groix sur les mesures marines du 17
mai 2018

4.2. Propositions de mesures

4.2.1 Mesure : drague a coquille Saint-Jacques sur le banc de maerl

Proposition de mesure émanant des professionnels :

La fermeture a toute activité de drague a coquille St-Jacques, de la partie du banc de maérl
située a l'ouest de Basse Mélite, représentant une superficie de 26,8 hectares. Ajoutés aux
8,8 hectares de maérl situés dans la zone de cables, cela porterait a 25,9 % la superficie de
maérl interdite a la drague. Les professionnels proposent cette zone car, d’une part, elle est
moins travaillée, et d’autre part, étant située plus a la cote et dans des petits fonds, elle est
susceptible d’étre une zone de plus forte vitalité, importante pour la dynamique du banc, a
I'image de ce que les études ont montré sur Belle-lle.

Sur le reste du banc, il est proposé de voir de quelle maniére on pourrait inciter les
professionnels a l'usage de la drague a ressorts. Certains professionnels se déclarent
intéressés par ce type de drague. La question des aides financieres potentielles est a étudier
ainsi que la faisabilité technique (cette drague est efficace sur les fonds durs uniquement, pas
du tout sur la vase).
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- Les professionnels rappellent que le faible niveau de ressource sur le site ne permettra
jamais qu’il y ait plus de 2 ou 3 navires a travailler sur le site.

- Enfin, les professionnels soulignent I'importance d’améliorer localement la connaissance du
banc de maérl et notamment la répartition maérl mort/vivant, afin de mesurer les effets de
la mesure prise.

Il est convenu que cette proposition sera soumise a I"avis du COPIL HARPEGE le 20/02/2018.

ARP Groix - Risque drague a CSJ/maérl :
Proposition de mesure d'interdiction de péche par les professionnels, réunion du 27/01/2018.
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Carte 2 — Proposition de zone fermée a la drague a coquille St-Jacques

Rappel :
- Superficie totale du maérl sur le site N2000 Ile de Groix : 137,5 ha (124,5 + 4,2 + 8,8)

- Zone actuellement interdite a la drague (dans la zone de cables interdite au dragage et au
chalutage) : 8,8 ha

- Zone proposée a la fermeture par les professionnels pour répondre aux objectifs de
préservation du banc de maérl : 26,8 ha

< Pourcentage de la superficie totale de maérl interdit a la drague : 26 %
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Propositions d’évolutions par les représentants de I’Etat lors du COPIL HARPEGE du 20
février 2018 :

- Il est proposé d’étendre la zone d’exclusion en intégrant la bande au sud-est du banc de
maérl. Cette extension est proposée considérant que :
» |l s'agit de la zone la moins fréquentée par les professionnels, I'activité s’exergant

principalement au nord du banc et au-dela de la ligne de sonde des 20 m;

» Cette zone est la plus proche de la cbte, a moins de 20m de profondeur. Elle pourrait
présenter une zone de vitalité plus importante (plus de luminosité, et moins de
pressions).

» Cette mesure pourrait étre positive pour la ressource de CSJ, le maérl jouant un role

fonctionnel pour la ressource.

- 1l est également proposé que la zone d’exclusion s’applique a tous les engins trainants de
fonds. Des activités de dragues a bivalves et de chaluts de fond se déroulent a proximité du
banc. Bien qu’aucune interaction avec les bancs n’ait été identifiée a partir de 'ARP pour ces
engins, il est proposé de s’assurer que de nouvelles activités a risque ne s’y développent pas

dans I'avenir.

Propositions complémentaires émises par le groupe de travail Natura 2000 lle de Groix (17
mai 2018)

Les analyses de risques et les propositions de mesures relatives aux activités de péche ont été
présentées lors du groupe de travail du site Natura 2000 relatif aux mesures marines (péche
professionnelle et autres) le 17 mai 2018. L'importance de suivre les activités de péche a été
exprimée. L'analyse de risque étant réalisée a un temps donné, il a semblé nécessaire au groupe
de travail de s’assurer que les risques identifiés n’évoluent pas significativement pour les habitats
sensibles et a enjeux (banc de maérl et herbiers, hermelles). Il a été retenu que les comités des
péches (CRPMEM Bretagne et CDPMEM Morbihan) feront état des activités de drague et des
éventuelles évolutions (effort de péche, nombre de navires, zone, etc) sur les habitats qui y sont
sensibles. Ce retour d’informations reposera sur la consultation des professionnels concernés
lors des commissions coquillages et/ou d’entretiens téléphoniques. Les comités pourront ainsi en
rendre compte lors des COPIL ou groupe de travail du site Natura 2000. En cas d’évolution des
activités, les risques seraient analysés conformément aux conclusions du COPIL HARPEGE du 20

février 2018.

Mesures actées :

- Zone de fermeture de toute activité a la drague a coquille Saint-Jacques (Carte 2).
- Si la fréquentation réelle sur le reste du banc augmente ou si d’autres métiers venaient a

s’exercer dans la zone proposée a la fermeture, une analyse des risques relative a ces
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évolutions devra étre réalisée. Les comités des péches feront état des activités de drague et
des éventuelles évolutions (effort de péche, nombre de navires, zone, etc) sur les habitats qui
y sont sensibles et en rendront compte lors des COPIL ou GT du site N2000.

- La proposition d’incitation a la drague a ressort est retenue, avec étude de faisabilité
technique et des financements possibles.

- Une mesure d’amélioration des connaissances sur le banc de maérl est prévue au DOCOB du

site. Elle doit permettre de préciser les contours du banc et son état de conservation.

> cf. Mesure MER6 : Définir une zone de fermeture a la drague a coquille Saint-Jacques
sur le banc de Maérl et accompagner les professionnels a adapter leurs pratiques sur le
site

> cf. Mesure AC1 : Actualiser les connaissances sur la répartition spatiale des habitats
prioritaires

4.2.2 Mesure : chalut de fond sur le récif d’hermelles :
Lors du diagnostic écologique et socio-économique du site Natura 2000 "lle de Groix", les récifs a
Sabellaria spinulosa ont été identifiés et un enjeu de conservation prioritaire défini pour cet habitat.

L’activité de chalut de fond présente un risque fort de dégradation sur cet habitat.

Toutefois, les pécheurs remettent en cause la présence et/ou la localisation I'emprise de ce récif sur la

zone de péche fréquentée par les chalutiers de fond.

- Une mesure du DOCOB (AC1) vise a compléter les connaissances sur la localisation et
'emprise du récif d’hermelles.

- Les animateurs du site Natura 2000, le CRPMEM Bretagne et CDPMEM 56 s'engagent a
reprendre les discussions sur des mesures de gestion pour la péche au chalut de fond sur le
récif a Sabellaria spinulosa, une fois cette mesure terminée et la connaissance sur le récif

affinée.

> cf. Mesure AC1 : Actualiser les connaissances sur la répartition spatiale des habitats
prioritaires

> cf. Mesure GOUV3 : Poursuivre les discussions sur des mesures 'péche au chalut de
fond' sur le récif a Sabellaria spinulosa (conditionnel a AC1)

4.2.3 Mesure de sensibilisation sur les habitats particuliers :
Les activités a la senne, au filet calé de fond, au casier et a la palangre de fond présentent un risque
de dégradation modéré sur les habitats de maérl et les herbiers de zostére (du fait d’'une sensibilité

forte de ces habitats). L’AFB propose que des discussions puissent avoir lieu avec les professionnels
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pour étudier la mise en ceuvre de bonnes pratiques et la sensibilisation aux enjeux de conservation du

site. Ces propositions ne portent pas sur des mesures réglementaires.

Une sensibilisation générale sur les herbiers et le maérl sera réalisée dans le cadre de I'action de
sensibilisation du DOCOB (CS1).
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Annexe 1 : Matrice de sensibilité des habitats aux pressions physiques (Tillin H.M. et al., 2010). Les valeurs de
sensibilité a I'abrasion minimales ont été retenues pour 'analyse de risques

Pressions
Abrasion Etouffement Turbidité Matu.ere Nutriment T° / sal. Pollution chimique | Augmentation de T° Augmentation des
Habitat Organique houles
Tres forte Trés forte Modérée L . L, . Non sensible
Maérl (MarlLin) (MarlLin) (MartLin) Ilr:r? ZZ:JsliebfeM(?l'rill-lli:) ?:/Ioadriirrf)e / faible Non sensible (Tillin, | Non sensible (MarLin) | (MarLin) Forte (MarLin)
Forte (Tillin, Forte (Tillin, | Forte (Tillin, | Non évaluée 2010) ’ Forte (Tillin, 2010) 2010) Modéré (Tillin, 2010) | Non sensible Forte (Tillin, 2010)
2010) 2010) 2010) ’ (Tillin, 2010)
s Modérée . . - . . .
Modérée (MarLin) Non sensible | Non sensible Non sensible (MarLin) NS / Modérée Non sensible Non sensible Non sensible
Hermelles (MarLin) Non sensible (MarLin) (MarLin) Non sensible (Tillin (MarLin) (Marin) Non sensible (MarLin) | (MarLin) (MarLin)
Forte (Tillin, / modérée Non sensible | Non sensible 2010) ’ NS / Faible (Tillin, Non sensible (Tillin, | Modéré (Tillin, 2010) | Non sensible Non sensible (Tillin
2010) (Tillin, 2010) (Tillin, 2010) | (Tillin, 2010) 2010) 2010) (Tillin, 2010) 2010)
. Modérée/ | Voderee | fForte Moderée Modérée (Marlin) | Modérée (MarLin) | '\O" sensible » . Modéré (MarLin) | Forte (MarLin)
Herbiers . (MarLin) (MarLin) (MarLin) J . . (MarLin) Modéré (MarLin) JRPE .
R fort (MarLin) s N . Modérée (Tillin, Non sensible (Tillin, . - PR Modéré (Tillin, Modéré - forte
zosteres Forte(Tillin) Faible a Fort | Faible a Fort | Modérée 2010) 2010) Non sensible (Tillin, | Modéré (Tillin, 2010) 2010) (Tillin, 2010)
(Tillin, 2010) | (Tillin, 2010) | (Tillin, 2010) 2010) ’
L ., . Modérée . Modérée / faible Non sensible .
Laminaires / Moderee/_ (MarLin) Moderee Faible (MarLin) | Faible (MarLin) (MartLin) (MartLin) Modéré (MarLin) Non S(.Ens'ble Forte (MarLin)
macro algues | fort (MarLin) . (MarLin) . . - . . . P (MarLin) PR
. L, Non sensible . . Non sensible Non sensible (Tillin, Faible / Non Non sensible (Tillin, | Modérée (Tillin, . Modéré (Tillin,
(dont sédiments | Modérée . Faible (Tillin, - . - ; Non sensible
subtidaux) (Tillin, 2010) ou modérée 2010) (Tillin, 2010) 2010) sensible (Tillin, 2010) / Sensible 2010) (Tillin, 2010) 2010)
! (Tillin, 2010) 2010) Ifremer 2009 !
Non évalué i , . . . .
. Non évalué , , , , , } i , Non évalué Non évalué
Sables moyens, | (MarLin) . Non évalué Non évalué i , . Non évalué Non évalué . .
. . ., | (MarLin) . . Non évalué (MarLin) . . , , . (MarLin) (MarLin)
grossiers et mal | Faible-modéré . (MarLin) (MarLin) . . (MarLin) (MarLin) Non évalué (MarlLin) .
L, . modérée — . . Non sensible (Tillin, . ., ) - PP Non Non sensible /
triés (1110-2, 3, | / Non sensible . Non sensible | Non sensible faible - modérée Non sensible (Tillin, | Modéré (Tillin, 2010) . - PP
i fort (Tillin, - - 2010) . sensible(Tillin, modeéré (Tillin,
4) modérée 2010) (Tillin, 2010) | (Tillin, 2010) (Tillin, 2010) 2010) 2010) 2010)
(Tillin, 2010)
Non évaluée Non évaluée | Non évalué , , , , , , , , Non évalué
Roches et blocs . . . Non évalué , . . Non évalué Non évalué Non évalué .
R (MarLin) (MarLin) (MarLin) . Non évalué (MarLin) . . , , . . (MarLin)
circalittoraux L L N . (MarLin) . . (MarLin) (MarLin) Non évalué (MarLin) | (MarLin) .
Modérée a Modérée a Non sensible . Non sensible (Tillin, . ) - PP . Non sensible ou
(1170- Fort (Tillin Fort (Tillin 3 Fort (Tillin Non sensible 2010) Non sensible / Fort | Non sensible (Tillin, | Modéré (Tillin, 2010) | Non sensible modérée (Tillin
R09.01.01/05) 2010) 2010) 2010) (Tillin, 2010) (Tillin, 2010) 2010) (Tillin, 2010) 2010)
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HABITATS D'INTERET COMMUNAUTAIRE (DH)/METIERS

1110 : Bancs de sable a faible couverture d'eau permanente

1110 -1 : Sables fins propres et légérement envasés, herbiers 3 Zosfera marina (facade
atlantigue)

1110 - 2 : Sables moyens dunaires (facade atlantique)

Sables grossiers et graviers. bancs de maer] (facade atlantigue)

: Sables mal triés (facade atlantique)

- Sables fins de haut niveau (Méditerranée )

- Sables fins bien calibrés (Méditerranée)

| (=] [SalFos (VL

: Sables grossiers et fins graviers sous influence des courants de fonds
manée)

o olo|o|olo

—
E
&

£

- Sables grossiers et fins graviers brassés par les vagues (Méditerranée)

E R o

- Galets infralittoraux (Méditerranée)

: Herbiers a Posidonies (Posidonion oceanicae)

: Estuaires

sl fea [

-1 : Slikke en mer 3 marées (facade atlantique)

(=]

- 2 - Sables vaseux et vases lagunaires et estuariennes (Méditerranée)

=1 =}

(=

: Reglals boueux ou sableux exondés & marée basse

- Sables des hauts de plage 3 Talitres jfacade atlantigue)

: Galets et cailloutis des hauts de plage & Orchestia (facade atlantique)

- Estrans de sable fin (facade atlantique)

=]

- Sables dunaires (facade atlantique)

=]

- Estrans de sables grossiers et graviers (facade atlantigue)

- Sédiments hétérogénes envasés (facade atlantique)

-Hloﬁfhhwl\.}—\

- Laisses 3 dessiccation lente dans I'étage supralittoral (Méditerranée)

- Sables supralittoraux avec ou sans laisses 3 dessiccation rapide (Méditerranée)

DDDDDDDDDODDOGDD

: Sables médiolittoraux {Méditerranée)

(=]

0 : Sédiments détritiqgues médiolittoraux (Méditerranée)

4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
4
I

1150 : Lagunes cotiéres

50-1:Lagunes en mer 3 marées (facade atlantigue)

50 - 2 : Lagunes méditerranéennes

=

60 : Grandes crigues et baies peu profondes

(=]

60 - 1 : Vasiéres infralittorales (facade atlantigue)

£

£

60 - 2 : Sables hétérogénes envasés infralittoraux, bancs de maerl (facade atlantique)

T (=]

60 - 3 : Sables vaseux de mode calme (Méditerranée)

70 : Récifs

70 - 1: La roche supralitiorale (facade atlantigue)

La roche médiolittorale en mode abrité (facade atlantique)

[=]

La roche médiclittorale en mode exposé (facade atlantique)

- Les récifs d'Hermelles (facade atlantigue)

- La roche infralittorale en mode exposé (facade atlantigue)

=

[ | | =

- La roche infralittorale en mode abrité {facade atlantigue)

3

£

=

£

[

B [%

- La roche infralittorale en mode trés abnté (facade atlantique)

- Les cuvettes ou mares permanentes {facade atlantigue)

o0 |0 [ ] = |t | ] —

Les champs de blocs {facade atlantigue)

La roche supralittorale (Méditerranée)

La roche médiolittorale supérieure (Méditerranée)

: La roche médiclittorale inférieure (Méditerranée)

£

£

[

ololoe|loolo|lolo|lo|lo|e

I 1e] ] =

- La roche infralittorale & alques photophiles (Méditerranée)

Le coralligéne (Méditerranée)

1 ] e e e e e e e e e
= [

1 : Structures sous-marines causées par des émissions de gaz

330 : Grottes marines submergées ou semi-submergées

8330 - 1 : Grottes en mer 3 marées (facade atlantigue)

8330 - 2 : Biocénose des grottes médiolittorales (Méditemrange)

8330 - 3 : Biocénose des grottes semi-obscures (Méditerranée)

m|m|mlo

8330 - 4 : Biocénose des grottes obscures (méditerrannée)

| activité non présente| o : présence mais pas d'impact | x : impacts faibles | xx : impacts modérés_
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Annexe 3 : Synthese des enquétes menées aupres des professionnels pour préciser les risques

A. Identification des travaux complémentaires a mener
Des travaux complémentaires ont été menés afin de préciser les risques identifiés. Deux cas de figure se présentent :

Les métiers pratiqués par moins de 5 navires, pour lesquels aucune donnée spatiale ne peut étre mobilisée pour des raisons de confidentialité : des
enquétes individuelles exhaustives sont nécessaires afin de localiser les pratiques, pour une étude « en chambre » avec les services de I'Etat. Aucune
donnée spatiale ne sera diffusée. Dans ce cas, les efforts d’enquétes se concentrent sur les risques potentiels pré-identifiés a I'étape précédente.

Les métiers pratiqués par plus de 5 navires pour lesquels des données spatiales existent : il est nécessaire dans certains cas de préciser les risques grace a
des enquétes permettant, selon les besoins de connaissances, de collecter des données spatiales plus fines, des données qualitatives (description des
pratiques, des engins, des types de fonds recherchés), des données temporelles ou quantitatives (saisonnalité, nombre de navires, etc.). Ces enquétes
peuvent étre menées soit aupres de pécheurs référents, d'un échantillon de navires, ou étre exhaustives. En cas de collecte d’information relatives a
moins de 5 navires, aucune donnée spatiale de sera diffusée.

Le tableau ci-apres synthétise les besoins en travaux complémentaires.

En I’état actuel des connaissances, il n’a pas été jugé nécessaire de mener des enquétes complémentaires sur les risques potentiels modérés ou faibles®, soit parce
que I’habitat concerné ne présente pas d’enjeu de conservation prioritaire a I’échelle du site (ex : chalut de fond/1110-3 sables grossiers et graviers ; drague/1110-
2 sables moyens dunaires), soit parce que des connaissances complémentaires ne permettraient pas de préciser davantage le niveau de risque (ex : casiers, filets,
senne, palangres / 1110-1 herbiers de zostéres et 1110-3 banc de maérl). Les échanges avec les professionnels sur les niveaux de risques relatifs a ces métiers se
tiendront au cours d’un groupe de travail de fin d’analyse, dans le but d’aboutir a des risques partagés.

Au final, il ressort donc les besoins d’enquétes suivants :

Des enquétes individuelles exhaustives pour la drague a coquille St-Jacques, la drague a bivalves et le chalut de fond a langons, concernant les risques
potentiels forts sur les herbiers et les bancs de maérl,

2 NB : lors du premier croisement d’analyse, le risque potentiel fort sur I’habitat particulier « 1110-3 - Sables grossiers et graviers, bancs de maérl / Macro-
algues subtidales », n’avait pas été identifié et n’a donc pas été traité lors des enquétes. Il a cependant été discuté au cours des réunions de concertation
locales avec les professionnels concernés.

Des enquétes aupres de pécheurs référents ou selon un plan d’échantillonnage pour préciser les risques forts chalut de fond/récifs d’hermelles et roches
et blocs a gorgones et roses de mer.

* Cf. compte-rendu de réunion Comité des péches — AAMP du 4 novembre 2016, sur les premiers résultats d’analyses de risques sur le site de Groix.
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Tableau de syntheése des besoins d’acquisitions de connaissances complémentaires par métier :

Meétiers pratiqués par moins de 5 navires
et inférieurs a 12 m (absence de donnée spatiale)
Chalut | Chalut de ) : Drague Drague a Carrelet a . Chalut de fond
L Casier | Filet |Palangre| Senne . . , Ligne .
pélagique fond aCs) bivalves éperlan a langons
33 55 12 26 15 7 3 1 2 4 1
Nb de navires (<12m/>12m
( : (1/32) | (13/42) |(11/1)|(21/5)| (14/1) | (0/7) (3/0) (1/0) (2/0) (4/0) (1/0)
Habitat élémentaire / Habitat particulier Sensibilité
1110-1 — Sable fins propres et légérement envasés,
. N . . . , FO
herbiers a Zostera marina / Herbiers a Zostera marina
1110-2 - Sables moyens dunaires fa
1110-3 - Sables grossiers et graviers, bancs de maérl fa
1110-3 - Sables grossiers et graviers, bancs de maérl / FO
Bancs de maérl
1110-3 - Sables grossiers et graviers, bancs de maérl /
. M
Macro-algues subtidales
1110-4 - Sables mal triés fa
1170-4 - Récifs d‘hermelles / .
Hermelles S. Spinulosa
1170-5 — Roche infralittorale en mode exposé / Forét de
.. . M
laminaires / Macro-algues subtidales
1170-R09.01.01 - Roches et blocs circalittoraux a .
gorgones/roses de mer / Faune dressée
1170-R09.01.05 - Roches et blocs circalittoraux a .
échinodermes
Enquétes o n o
é‘:heurs Enquétes Enquétes Enquétes
p’ , individuelles individuelles individuelles
référents
Légende : [EGNBH / M = modéré / fa = faible / N = nul

N / \D_M = Non décrit modéré / ND_fa = Non décrit faible / ND_N = Non décrit nul
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B. Préparation du travail d’enquétes

En amont de la phase d’enquéte, différents documents ont été réalisés :

- Rédaction d’une note d’information sur I'analyse de risques, mise en ligne sur internet (sites du CRPMEM Bretagne, COPMEM?29 et COPMEMS56), et remise a chaque pécheur lors
des entretiens ;

- Rédaction d’une convention individuelle entre le pécheur et le CRPMEM pour I'utilisation des données des entretiens ;
- Rédaction d’une grille d’enquéte par métier ;

- Préparation d’un atlas par métier afin de présenter la démarche aux professionnels lors des entretiens : localisation du site Natura 2000, spatialisation des efforts de péche (VMS,
VALPENA), cartes des habitats, illustration des principaux habitats sensibles, carte de sensibilité et carte des risques potentiels ;

- Préparation de cartes marines vierges destinées a représenter les zones de pratique des professionnels enquétés.

C. Synthése des enquétes chalut a lancon

Identification des navires a enquéter au chalut a langon

Pour rappel, deux risques sont a préciser :
- Unrisque fort sur les herbiers,
- Unrisque fort sur les bancs de maérl.

Le nombre de navire étant inférieur a 5, les enquétes doivent étre exhaustives. Les données Valpena 2013 n’identifiaient qu’1 seul navire pratiquant ce métier, mais ce chiffre a été sous-
estimé : s’agissant d’'un métier d’appat, les pécheurs enquétés ne pensaient pas a le déclarer systématiquement.

L’ensemble des navires pratiquant ce métier sur le site a donc été identifié de deux fagons :

- Parle croisement de la liste des navires travaillant a la palangre et a la ligne sur le site avec la liste des autorisations administratives chalut a langon ;
- Par un entretien avec un pécheur ressource identifié par le COPMEM56.

Bilan des enquétes

Au total, 7 navires ont été identifiés, et 5 enquétes réalisées. Les deux derniers n’ont pas été enquétés car tous ont déclaré travailler exactement de la méme fagon et au méme endroit. Les
enquétes déja réalisées ont donc été jugées représentatives et suffisantes.

Contexte :
- Cette péche d’appat fait I'objet d’une dérogation a l'interdiction de chalutage dans la bande des 3 milles : elle est encadrée par un arrété et est soumise a la détention d’une
autorisation administrative de péche délivrée par la DDTM ;
- Il existe une seule zone sur Groix ou I'on peut trouver du langon (les secteurs les plus proches sont situés aux Glénan et Belle-lle) : les navires sont totalement dépendants de ce
secteur;
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- 7 navires y travaillent, tous de la méme maniere et au méme endroit ;
- Le secteur se situe au 2/3 dans la zone de cables : une demande officielle de dérogation est en cours auprés de la DML 56.
Description de la pratique :

- Espece ciblée : langon gris uniquement. Il s’agit d’'un appat destiné a la pratique des métiers de I’hamecgon. C'est une espece trés fragile, or il est important qu’elle ne soit pas
abimée et bien vive pour attirer le poisson ;

- Période et rythme : d’avril-mai a octobre, voire décembre pour 1 navire. Péche tous les jours ou tous les 2 jours (si le langon est conservé en vivier), tot le matin quand le langon sort
du sable.

- Durée de I'opération de péche : 1 trait de 15 a 30 min max.

- Engin : chalut entre 9 et 13 m de corde de dos. Bourrelet constitué d’un simple cable, quelques morceaux de chaines pour le lester et fines en nylon. Panneaux de 30 a 100 kg.
Semelle en acier qui glisse sur le fond (moins de la moitié du panneau touche le fond). Pas de treuil, manceuvre a la main. Le chalut doit effleurer le fond, ne surtout pas racler
(réglage tres précis).

2 A noter : le maillage de 16 mm pose probleme car le langcon gris maille dedans et meurt, voire ressort abimé a cause du frottement : il n’est donc plus assez vif pour la péche. Les
pécheurs demandent a I'administration a pouvoir passer en 12 mm.

- Nature des fonds : fond de sable moyen a grossier, entre 18 et 21 métres de profondeur. Les professionnels ne péchent pas dans le maérl car il n’y a pas de langon (c’est une espéce

qui vit uniqguement dans des fonds de sables grossiers) et en plus cela abimerait a la fois le chalut et le poisson qui sont trés fragiles. Besoin d’une zone claire sans cailloux.

Conclusions :
> Zone de péche indispensable pour 7 navires.
P Travaillent tous au méme endroit, de la méme maniere.
> Pas d’interaction avec le maérl et les herbiers, pas d’impact sur les fonds de sables grossiers et graviers : matériel tres léger frolant le fond.
> Enjeu : demande officielle de dérogation a la DML du Morbihan pour chaluter le langon en zone de cables.

D. Synthese des enquétes drague a coquille St Jacques - drague a bivalves

Identification des navires a enquéter a la drague

Drague a bivalves :
1 seul navire a été identifié sur le site en 2013, il a été enquété.

Discussion avec le CDPM56 pour identifier parmi les 11 titulaires de la licence coquille St Jacques et les 2 titulaires de la licence bivalves, ceux ayant fréquenté le site ces dernieres années :
- 3 navires ont été identifiés a la drague coquille St Jacques et ont été enquétes en plus (dont 1 entretien téléphonique),
- aucun pour la drague a bivalves.

Drague a coquille St Jacques :
Sur les 3 navires ayant travaillé sur le site en 2013 selon Valpena, 2 navires ont été enquétés. Le 3

éme

a coulé entre-temps et le patron a pris sa retraite, il n’a donc pas été enquété.
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Bilan des enquétes

Drague a bivalves :

1 seul navire pratique ce métier, il est basé a Lorient : il cible le vernis et 'amande toute I'année, maximum 2 fois/semaine, il travaille uniquement sur commande des viviers.

Engin : 1 drague a lame cintrée, 70 cm de large, 50 kg ;

Pratique : 1 ou 2 traits de 10 min, en circulaire.

Zones : trois petits secteurs tres localisés. 1 a I'extérieur (au banc des Truies), et 2 en zone Natura 2000 : 1 vers la pointe de la Croix pour le vernis, 1 dans le secteur langon pour le
vernis et 'amande.

Péche uniquement sur des fonds de sable, pas dans les herbiers.

Drague a coquille St Jacques :

Flottille :
- 1 navire (qui fait également la drague a bivalves) pratique ce métier durant toute la campagne coquille St Jacques.
- 1 autre a pratiqué ce métier pour la premiére fois en décembre 2016-janvier 2017 : il a travaillé 2 mois, majoritairement sur Groix et un peu a Belle-lle sur une grande zone a cheval
sur le site Natura 2000 (a récupéré des plans). Sur le site de Groix, il a travaillé vers Basse Mélite sur le nord du banc de maérl (tel que cartographié) ou il a passé 8 jours maximum.
Il suit la ligne de sonde des 20 m (en-dedans). Selon lui, il n’y a pas de maérl a I’endroit ou il passe, seulement du sable.
- 3autres navires ont fréquenté le site :
% Le premier est allé 1 seule fois en 2016 : il considére le site comme une roue de secours, car il n’y a pas assez de coquille St Jacques,
% le deuxiéme est allé 1 seule fois, durant 3 ou 4 semaines, en février-mars 2014 dans les coureaux de Groix (donc en partie hors secteur N2000). Il considére ce secteur
comme une zone secondaire également, il n’est pas sir d’y retourner.
% le troisieme est allé en février 2014 uniquement. |l ne compte pas y retourner car la zone n’est pas assez rentable.
Engin :
- 2dragues a dents (voire 1 si mauvais temps) de 120 kg a 200 kg chacune, de 1.60 m a 1.80 m de largeur. Un navire a testé la drague a ressorts et est intéressé pour réessayer.
Pratique :
- 8a 10 traits par marée durant 15 a 45 min sur des fonds de sable, vase et maérl.
Conclusions :

Site ou la ressource en coquille St Jacques est modeste, pour 1 ou 2 navires maximum :

1 seul navire travaille réellement sur le site de Groix a I'année et fait la drague a coquille St Jacques et bivalves. Il est totalement dépendant du site ;

1 navire a commencé en 2016/2017 et compte y aller chaque année ;
3 navires ont testé le site ces derniéres années et le considerent comme une zone trés secondaire, qu’il garde comme « roue de secours ».

Drague a bivalves : absence d’interaction spatiale avec les herbiers et le maérl > risque écarté.

Drague a coquille St-Jacques :
- absence d’interaction spatiale avec les herbiers > risque écarté pour les herbiers ;
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- interaction spatiale avec le maérl > risque fort drague/maérl maintenu. Ce risque doit cependant étre nuancé avec la trés faible pression exercée a la fois en nombre de navires,
en nombre de jours de péche, et en superficie du banc de maérl concernée.

E. Synthese des enquétes chalut de fond

Identification et sélection des navires a enquéter au chalut de fond

Pour rappel, deux risques sont a préciser :
- lerisque fort interprété du chalut de fond avec les roches et blocs circalittoraux cotiers a gorgones et roses de mer,
- lerisque fort du chalut de fond avec les récifs d’hermelles.

Les roches et blocs circalittoraux cotiers a gorgones et roses de mer sont présents sur I'ensemble de la zone de péche chalutiére fréquentée par 55 navires : des enquétes auprés de
pécheurs référents pour compléter les connaissances sur leurs pratiques sont donc suffisantes. Les pécheurs référents identifiés par le COPMEM56, CDPMEM29 et le COREPEM sont
sélectionnés selon leur port d’attache et leur type de pratique.
A contrario, le récif d’hermelles est tres localisé, et n’intersecte qu’une seule maille Valpena : il est donc nécessaire d’identifier 'ensemble des navires ayant pratiqué le métier du chalut sur
cette maille. Une extraction dans la base de données Valpena des navires sur la maille, a permis d’identifier 18 navires, sur les 55 ayant travaillé au chalut sur le site en 2013.
Afin d’optimiser le travail d’enquéte, I’échantillon de navires a enquéter est réalisé de la maniére suivante :

- le CDPMEM?29, le CDPMEMS56 et le COREPEM identifient dans le listing global des chalutiers travaillant sur le site Natura 2000 Ile de Groix, les navires représentatifs du métier et de

certaines pratiques (navires travaillant dans le franc (=fonds meubles uniquement) / dans le dur (=fonds meubles et caillouteux, plus accidentés),
- cette liste est ensuite croisée avec les 18 navires fréquentant la maille Valpena ou se situe le récif d’hermelles, afin d’enquéter en priorité ces navires.

Bilan des enquétes

Sur les 55 navires de la flottille, 22 navires ont été sollicités par téléphone et 11 ont pu étre enquétés. Ces navires étant en mer du lundi au samedi matin, ils sont difficilement joignables et
mobilisables. Parmi ces 11 navires, 6 sont immatriculés dans le Morbihan, 4 dans le Finistere et 1 en Pays de La Loire.
Interactions chalut de fond et récifs :
La flottille chalutiére travaille sur des fonds meubles majoritairement vaseux pour cibler la langoustine en priorité, et le poisson. Elle recherche principalement I'accore de la roche, et, selon
I’expérience du patron ainsi que I’électronique embarqué (sondeur, capteurs sur le chalut...), les coursives de vase situées entre les patchs de roches, afin de cibler la langoustine de belle
taille. Ces zones sont plus difficiles d’accés et plus compliquées a exploiter, et les risques d’avaries sont importants en cas de mauvais positionnement du chalut. Lorsque les navires ciblent
prioritairement le poisson (hors saison de langoustine notamment), certains navires travaillent aussi sur les platiers rocheux.
Il existe deux grands types de pratiques :

- Les navires travaillant au bourrelet franc, pour travailler exclusivement sur les fonds meubles,

- Les navires travaillant au diabolo ou rockhopper pour travailler sur les fonds durs et les zones accidentées : le diabolo permet de rouler sur le fond, tandis que le rockhopper permet

de « sauter » des roches plus hautes.

Globalement, les lorientais travaillent plutot au bourrelet franc et les finistériens au diabolo.
Lors des enquétes, quelques navires ont déclaré remonter trés occasionnellement des gorgones, roses de mer et étoile de mer.
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Il faut souligner que la plupart des chalutiers suivent leurs plans de péche et travaillent a peu prés toujours sur les mémes traines. Généralement, s’ils remontent des especes fixées c’est
gu’ils sont positionnés trop prés de la roche : le risque d’avarie est alors important, leur intérét est donc de s’en éloigner.

Interactions chalut de fond et récif d’hermelles :

Sur les 11 navires enquétés, 7 ont fréquenté la maille ou se situe le récif supposé d’hermelles en 2013 (2010 pour le ligérien) : 5 morbihannais, 1 finistérien et 1 ligérien. Les données
présentées ci-aprés sont donc issues de ces 7 navires.

Six des sept chalutiers interrogés déclarent ne pas connaitre les hermelles et n’en avoir jamais vu sur ce secteur. Le 7- déclare connaitre cet habitat pour en avoir déja remonté sur d’autres
zones, mais n’en a pas connaissance sur ce secteur. D’autres professionnels ont fait part en réunion de la présence d’un récif d’hermelles plus a I'est.

Le récif supposé d’hermelles est situé entre trois zones de péche nommeées Pointe Ten au nord-ouest, la coursive du banc Prass a |'est, et Les Graviers au sud-est. Il est situé sur des fonds
compris entre 45 et 53 m de profondeur, la ligne de sonde des 50 m traversant la zone selon un axe nord-sud.

Les professionnels enquétés décrivent ce secteur comme une zone de péche aux poissons (merlan, merlu, sole, turbot, daurade, lieu jaune, plie, etc.), céphalopodes (encornet, seiche,
quelques poulpes) et araignées. Les langoustines ne sont pas péchées sur ce secteur.

Les fonds sont constitués de roches au nord et dans le sud-est aux Graviers de zones de sable, de graviers et de patchs de galets. Les pécheurs signalent tous la présence de « ferrailles » au

éme

sud de ce secteur, susceptible de provoquer des avaries. lls font donc attention a bien rester dans les traines.

Ce secteur est décrit comme stratégique par les professionnels car il constitue un passage permettant de relier la pointe Ten aux Graviers. Les chalutiers effectuent une boucle entre ces
deux secteurs en longeant la roche située au nord et la ferraille plus au sud. Ils ont également souligné le fait que c’est une zone importante pour les petits chalutiers qui ne peuvent pas aller
plus au large.

Ils commencent ou terminent souvent leur journée par un trait sur ce secteur. lls le fréquentent essentiellement en début d’année, ensuite ce sont les fileyeurs qui y travaillent (une dizaine
fréquenterait régulierement le secteur).

Principaux points a retenir sur la zone supposée d’hermelles :

2 Les pécheurs enquétés ont tous déclaré ne pas avoir connaissance d’un récif d’hermelles sur cette zone. 6 d’entre eux ne connaissent pas cet habitat ;
2 C'est une zone de péche aux poissons, céphalopodes et araignées ;

2 C'est une zone stratégique permettant de relier deux zones de péche (la pointe Ten et les Graviers) : existence d’un passage localisé dans I’'emprise supposée du récif, car présence
de roches au nord et de ferrailles au sud.

2 Cest une zone fréquentée par les chalutiers surtout en début d’année ; ensuite c’est un secteur trés fréquenté par les fileyeurs (une dizaine de navires). Cette zone est importante
surtout pour les petits chalutiers qui ne peuvent pas aller plus au large. Beaucoup de chalutiers y font le trait du matin ou du soir.

Eléments de contexte a considérer lors des discussions avec les professionnels :
- Lazone d’hermelles se situe 8 moins de 2 milles au nord-est de la future zone éolienne flottante sur laquelle tout chalutage sera interdit sur prés de 13 km?;
- Ladescription, la localisation et 'emprise de la zone d’hermelles identifiée posent question :
& L’enveloppe du récif d’hermelles occupe une surface de 2 km?: celle-ci a été définie & partir d’1 seul point de prélévement a la drague Rallier du Baty associé a une
acquisition sonar. Les professionnels estiment que cet habitat n’existe pas a cet endroit, et mentionnent la présence d’hermelles plus a I'Est.
% Il serait nécessaire de définir plus finement cet habitat d’hermelles afin d’étre en mesure de préciser la pratique de péche sur le secteur : est-il présent sur un fond
meuble ? en placage sur de la roche ?
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Les forts enjeux économiques sur ce secteur et le fait de disposer de données partielles sur I’habitat justifient une expertise complémentaire. En I'absence d’informations précises sur cet
habitat, il n’est pas possible de poursuivre les discussions sur un risque fort.

Cette description plus fine de I’habitat permettrait aussi de se protéger juridiquement, en cas de recours d’un professionnel ou d’une organisation environnementale.

Une mesure prioritaire d’acquisition de connaissances sur cet habitat dans et hors site, est inscrite dans le DOCOB. Elle pourrait étre mise en ceuvre pour 2018/2019.
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Annexe 4 : Comptes rendus des réunions traitant de I’analyse de risques sur le site « Ile de Groix »

Tableau bilan des réunions de restitution des risques et de concertation traitant du site « lle de Groix »

Date et lieu Type Objet

28 juin 2017, Rennes COPIL HARPEGE ler Comité de pilotage HARPEGE. Bilan d'avancement de |'analyse de risques sur le site lle de Groix

16 septembre 2017, Lorient Réunion de concertation | Réunion de restitution des enquétes sur la drague a bivalves et la drague a coquilles St-Jacques

16 septembre 2017, Lorient Réunion de concertation | Réunion de restitution des enquétes sur le chalut a lancon

14 octobre 2017, Lorient Réunion de concertation | Réunion de restitution des enquétes sur le chalut de fond

5 décembre 2017, Rennes GT Projet HARPEGE: Réunion de validation de I'analyse de risques péche sur le site "lle de Groix"

2éme Comité de pilotage HARPEGE: Conclusions du GT risques partagés et planification de la suite des
5 décembre 2017, Rennes COPIL HARPEGE travaux

27 janvier 2018, Lorient Réunion de concertation | Réunion pour la définition d'une mesure de gestion sur le risque drague a CSJ/maérl

20 février 2018, Nantes COPIL HARPEGE 3éme Comité de pilotage HARPEGE: Proposition de mesures finalisées




Comint Regional dis Péchos Mritises

( E et es. Elevages Marins de Bectagne
AGENCE FRANGAISE
| pourLa BIODIVERSITE

Projet HARPEGE
Analyse de risques péche site Natura 2000 lle de Groix

Compte-rendu de la réunion de restitution des enquétes sur la drague a
bivalves et la drague 3 coquilles 5t-Jacques

Samedi 16 septembre 2017, 10h30-12h00 - Lorient

= Participants:

Nom MNavire / Structure
Ludovic SIMON POPEYE

Didier LE MENACH GLEMNAN

lgselite CADOU MARENIO

Gilles HAZEVIS Elu COPMEM 56
Marine BARBIER CDPMEM 56
Elouan MEYMIEL CDPMEM 56
Bertrand AUGE AFB

Hugues CASABONNET AFB

Sophie LECERF CRPMEM Bretagne

3 A noter : I'ensemble des titulaires des licences « coquille S5t Jacques Lorient » et « Bivalves

Lorient » ont &t invités & la réunion.

= Objectif de la réunion :

Desenguétesindividuelles ont €t menées auprés des navires pratiquant les métiers de la drague &
bivalves et de |la drague a coquille Saint-Jacques, afin de préciser les risques de dégradation des
habitats - Fobjectif de la réunion est de présenter lesrésultatsde cese étes et les analyses quien
découlent, et de discuter et valider ensemble les résultats.

= Ordre du jour:

1. Présentation du site Natura 2000 lle de Groix

2. L'analyse de risques péche : contexte, objectifs et méthode

3. Restitution des enguétes menées sur Groix et présentation des cartes de risques résiduels
4. Discussion

1/4

= Compte-rendu des échanges :

Le diaporama présenté en séance figure en annexe.

Aprésuntour de table, Sophie Lecerf présente I'ordre du jour et passe |a parole a Hugues Casabonnet.

Il débute la présentation par un rappel du contexte et des objectifs de Natura 2000 a I'échelle
européenne et nationale, puisil présente le site Natura 2000 lle de Groix - aprés avoir expligué quels
étaient les habitats et les enjeux du site, il détaille quelques exemples de travaux menés en

concertation avec les autres secteurs d’activité sur le site.

Sophie Lecerfrappelle ensuite le contexte etles objectifs de « I'analyse de risques péche », etexplique
que |le CRPMEM Bretagne et I'AFB travaillent sur ces analyses dans le cadre du projet HARPEGE &
I'échelle de la Bretagne. Elle exposele principe général de la méthode d'analyse de risques définie au
niveau national, ainsi que les différentes étapes pour sa mise en ceuvre.

Elle rappelle ensuite que les premiers croisements d'analyse de risgues ant fait ressortirun risque fort
de la drague a bivalves et coquille St-lacques sur les herbiers et le maérl. Le CRPMEM adonc menédes
enquétes auprés des pécheurs concernés afin de précizer ces risques. L'AFB compléte en expliquant
gu'il existe également un risqueidentifié sur les sédiments subtidaux dominés par les macroalgues, qui
n'avait pas été identifié lors du premier croisement : les pécheurs présents leur répondent gu'ils ne
péchent pas du tout sur ce type de fond, le risque est donc écarté.

Elle poursuit en présentant la synthésze de ces enquétes.

Concernant la drague & bivalves, les principaux points a retenir sont les suivants :

- 1seul navire exerce ce métier sur le site (il a toujours travaillé sur le site et son pére avant lui
également) il cible vernis et amandes sur 3 petits secteurs trés localisés, dont 2 sont situés
danz le périmétre Natura 2000. Il est donc trés dépendant du site.

- L'effort de péche peut étre considéré comme trés faible car, d’une part, il n'y a qu’un seul
navire, et d'autre part, il travaille 2 fois/semaine maximum sur commande des viviers. |l réalise
sa marée en 1 ou 2 traits de 10 minutes environ, avec une drague de 50 kg pour 70 cm de
large.

Lacarte deszonesde péchealadrague a bivalves étantissue de 'enquéte d'un seul professionnel, elle
n'estdonc pas diffusable dans lesrapports rendus publics. Elle estcependant projetée en séance pour
discussion. Aucours des échanges, le profeszionnel présent montre 3 'AFB la zone de péche précize au
sein des mailles, et explique qu'il ne travaille ni dans le ma&rl ni dans les herbiers, car le vernis et
I'amande vivent dans desfonds de sable. De plus, il n'aurait aucun intérét d passer avec sa drague sur
desfonds de maérl ou d'herbiers au risque de chargeret bourrer immédiatement |a drague, |a rendant
inopérante et impossible & tracter, du fait de |a faible puissance motrice de son navire.

Ra )
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Il confirme par ailleurs que lasynthése présentée est conforme ases pratigues. Il explique également
gue lazone de péche située au nord-est de Groix est également importante pour lui du point de vue
meétéo car C'est une zone abritée en cas de mauvais temps.

En conclusion :
- Lesparticipants s’accordent sur le fait que I'effort de péche estfaible (1 seul navire réalisant 1
ou 2 traits de 10 minutes 2 foiz/semaine maximum, en alternance sur cestrois zones de péche
dont 1 est située a 'extérieurdu site) et qu’il n'y a pas d'interaction spatiale avec les herbiers

et le ma&rl : on peut donc conclure & une absence de risque sur Fherbier et le maérl.

Concernant la drague a coguille St-Jacques, les principaux points a retenir sont les suivants :

- Mombre de navires : laressource en coquille 5t-lacques est modeste, 1 ou 2 navires maximum
peuventtravailler convenablement. 1 navire pratique la drague a coquille St-lJacqgues durant
toute la campagne dans et a 'extérieur du site ; 1 navire a commencéen 2016,/2017 et compte
v aller chague année ; 3 navires ont testé |e site cesderniéres années et le considére comme
une zone trés secondaire, qu'ils gardent comme «roue de secourss,

- Fréguentation : inférieure a@ 1 mois a l'intérieur du site (de 1 a 3 semaines selon les navires
enguétés). La zone travaillée a l'intérieur du site est cependant importante car c'est une zone
d’'abri en cas de mauvais temps.

- Effortde péche :enmayenne, B a10traitsde 15 45 minutes sont réalisés par jour selon les
navires.

- Engin: 1 ou 2 dragues a dents, de 1,60 m a 1,80 m, de 120 kg & 200 kg chacune. Un
professionnel a testé une drague a ressorts.

- Nature des fonds : fonds de sable et vase essentiellement, occasionnellement sur le maérl.

Aucune péche dans les herbiers.

Lacarte deszonesde péchealadrague a coquille St-lacques étantissue de I'enquéte de 3 navires, elle
n'estdonc pas diffusable dans les rapports rendus publics. Elle est cependant projetée en séance pour
discussion. Au cours des échanges, un des professionnels présents montre a I'AFB sa zone de péche
précise au sein des mailles, et expligue qu'il ne travaille nidans le maérl ni dans les herbiers. Un autre
explique qu’il estallé occasionnellement dans le maérl. Les professionnels expliquent également qu'ils
évitentvraimentlesbancs de maérl « denses», car il estimpossible de trainer unedrague sur ce genre
de fond : la drague a tendance a se charger et a se colmater, rendant toute capture de coguille St-
lacques impossible, etle navire n'a pas suffisamment de puissance motrice pour la tracter. Les seuls
endroits ol potentiellement ils peuvent passer, sont donc les zones ol le maérl est en couche plus
fine, telle que la périphérie du banc par exemple.

De maniére générale, les professionnels présents expliquent qu’historiqguement, lesfonds de maérl ont
toujours éte travaillés occasionnellement car on y trouve de belles coquilles. Ils expliquent également
gue lazone de maérl présentée neleur semble pas refléter la réalité : 'emprise du banc ne correspond
pas ala connaissance qu'ils ont du fond sur le secteur. lls pensent qu’une mise & jour serait nécessaire.

En conclusion :

- Lesparticipants s'accordent sur le fait qu'il n'y a pas d'interaction spatiale avec les herbiers de
zostére - le risque est donc écarté pour cet habitat.

- Il arrive par contre que les professionnels travaillent sur le banc de maérl, notamment sur sa
partie nord - un risque fort est donc identifié sur le maérl. Cependant, ce risque doit &tre
nuancé par rapport a Peffort de péche quiest trésfaible, ala fois en nombre de navireset en
nombre de jours de péche sur le maérl.

- Lesprofessionnels présents estiment que la cartographie du banc de maérl ne refléte pas la

réalité et qu’il faudrait donc actualiser les connaissances sur le secteur.

L'objectifde laréunionde ce jourestde s'accorder sur les risques identifiés, ce qui est le cas pour la
drague & coquille St-lacques avecle maérl. Des discussions ont cependant eu liew sur la qualification
de ce risque et la pertinence ou non de mettre en place une mesure.

Sans présumer des futures discussions qui auront lieu lors de la réunion de validation générale de
I'analyse de risquessur le site, une discussion s'estengagée sur l'importance de cette zone pour leur
activité et sur |a possibilité d'éviter la zone de maérl.

Les professionnels présents ont répondu que :

- L'effort de péche étant trés faible, ils considérent que leur métier est compatible avec le
maintien du banc de maérl dans un bon état de conservation : le risque fort doit donc &tre
nuance ;

- 5'il fallait garantir que ceteffortde péche n'augmentera pas, il pourrait étre envisageahle de
geler le contingent actuel de licencesa 11 ;

- Il faudrait quoiqu'il arrive préciser la connaissance sur ce banc de maérl a l'image de ce quia
&té fait dans le cadre du programme DECIDER 3 Belle-lle, afin d'identifier ol sont les zones
fonctionnelles du banc de maérl ;

- Un pécheurs'estdit intéressé pour tester a nouveau la drague a ressorts qu'il trouve moins
impactante surle fond. Il propose méme de fixerune caméra sur la drague pour voir comment

elle travaille sur le fond.

L'AFB a quant a elle expligué gqu'il faut garantir que 'activité de drague ne dégrade pas le banc de
maérl. Elle a évogqué plusieurs pistes pour y parvenir :
- Identifier quelle partie du banc n'est pas travaillée actuellement et fermer cette zone d la
drague ;
- Encourager la drague & ressorts ;
- Adapter le contingent de licences.

Lanécessité de mettre enplace ou non uneou des mesures devra étrerediscutée lors de la réunion de
validation générale de I'analyse de risques sur le site.

Laséance estlevéealZh.
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Comat Regional des Péches Maritises

( 1 o8 s Elevages Marins de Boeti gne
AGENCE FRAMNCAISE
pourLa BIODIVERSITE

Projet HARPEGE

Analyse de risques péche site Natura 2000 lle de Groix
Compte-rendu de la réunion de restitution des enquétes sur le chalut 3 langon

Samedi 16 septembre 2017, 9h00-10h30 - Lorient

= Participants:

Nom Mavire / Structure
Jlean-Marc HESS MALAMOCE, Elu COPMEM 56
Eric CADOU LOAMNOAH

Gilles HAZEVIS Elu CDPMEM 56

Marine BARBIER CDPMEM 56

Elouan MEYMIEL COPMEM 56

Bertrand AUGE AFB

Hugues CASABONMNET AFB

Sophie LECERF CRPMEM Bretagne

» Anoter:Les 28 pécheurs du Marbihan titulaires de I'autorisation administrative « péche du

langon pour appat », délivrée par la DML, ont &té invités a |a réunion.

= Objectif de la réunion :

Desenqguétes individuelles ont été menées auprés des navires pratiquant le métierdu chalut & lancon
afin de préciser les risques de dégradation des habitats - Fobjectif de la réunion est de présenter les
résultats de ces enguétes et les analyses qui en découlent, et de discuter et valider ensemble les

résultats.

= QOrdre du jour:

Présentation du site Matura 2000 lle de Groix
L'analyse de risques péche : contexte, objectifs et méthode
Restitution des enquétes menées sur Groix et présentation des cartes de risques résiduels

1.
2.
3.
4.

Discussion

= Compte-rendu des échanges :

Le disporama présenté en séance figure en annexe.

Aprésun tour de table, Sophie Lecerf présente I'ordre du jour et passe la parole a8 Hugues Casabonnet.
Il débute la présentation par un rappel du contexte et des objectifs de Natura 2000 a I'échelle
européennecetnationale, puis il présente le site Natura 2000 lle de Groix : aprés avoir expliqué quels
gtaient les habitats et les enjeux du site, il détaille quelgues exemples de travaux menés en
concertation avec les autres secteurs d'activité sur le site.

Sophie Lecerf rappelle ensuite le contexte et les objectifs de « I'analyse des risques péche », et
expligue gue le CRPMEM Bretagne et I'AFB travaillent sur ces analyses dans le cadre du projet
HARPEGE a I'échelle de la Bretagne. Elle expose le principe général de la méthode d'analyse de risques
définie au niveau national, ainsi que les différentes étapes pour sa mise en ceuvre.

Elle rappelle ensuite que les premiers croisements d'analyses de risques ont fait ressortirun risque fort
du chalut a langon sur les herbiers et le maérl. Le CRPMEM a donc mené des enquétes auprés des
pécheurs concernés afin de préciser ces risques.

Elle poursuiten présentant la synthése de ces enquétes, dont les principaux points & retenir sont les
suivants :

- 5 navires font ce métier, tous de la méme facon et au méme endroit,

- Il n'existe qu'une seulezone depéche au langon: aucun langon n'a été trouveé aux alentours,
leszonesles plus proches &tant situées 4 Belle-lle et aux Glénan, donc beaucoup trop loin pour
ces petites unités. Les pécheurs sont donctotalement dépendants de cette zone pourdisposer
de cet appat, lequel est de plus eszentiel pour travailler a |a palangre et a la ligne,

- Cette zone estsituée en partie dans la zone de cdbles de Lorient, normalementinterdite d tout
dragage, chalutage et mouillage : une demande de dérogation officielle pourle chaluta langon
esten cours auprés de I'Administration (DML 56),

- Lechaluta langon (panneaux compris) est un engin trés [éger, qui frdle le fond : il n"exerce
donc pas de pression d'abrasion,

- Lespécheursontbesoind'une zone « claire » sans roche, ni maé&rl ou autre pour mettre en
ceuvre ['engin, car il ne faut pas qu'il « charge » autres choses que du lancon dans le chalut -
d'une partparce que le chalut est fragile et qu'il risque donc de se déchirer, et d'autre part
parce que le lancan estun poissan trés fragile qui ne doit pas étre abimé au risquesinon de ne
plus étre suffisamment vif pour attirer le poisson,

- |l n'ya pas d'interaction spatiale entrele chalut et les habitats ma&rl et herbiers car le langon

vit uniguement dans le sable.

Lacarte deszonesde pécheau lancon étant issue d’enguétes de 4 professionnels, elle n'est donc pas
diffusable dansz les rapports rendus publics, maiz elle est cependant projetée en séance pour
discussion. Au cours des échanges, les professionnels présents montrent a 'AFB la zone de péche

précise au sein de ces mailles, et expliquent gu'ils ne travaillent ni dans le maérl ni dans les herbiers.
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L'AFB lesinforme par ailleurs qu'il existe un autre risque qui n'avait pas &t€ identifié au départ, sur les
sediments subtidaux dominés par les macroalgues - les pécheurs présents leur répondent gu'ils ne
péchent pas du tout sur ce type de fond.

lls confirment par ailleurs que la synthése présentée est conforme a leurs pratiques et expliquent que

leur engin est trés léger, et ne fait que fraler le fond.

En conclusion :
- Surla base des zones de péche décrites, les participants s’accordent sur le fait que, d'une part,
il n"y & aucune interaction spatiale avecles herbiers et le maérl, car le lancon vit dans le sable,
et d'autre part, le chalut a Lancon exerce une pression d'abrasion moins importante que le
chalut de fond « classique » : on peut donc conclure & une absence de risque fort.
- Une demande officielle de dérogation du COPMEM 56 auprés de la DML du Morbihan est
actuellement en cours, afin d'autorizer le chalut & lancon dans la zone de cébles.

Concernant cette demande de dérogation & la DML du Marbihan, I'AFB demande 'il est possible que
la zone de pécheidentifiée, telle que présentée ce jour par les professionnels, figure dans la future
dérogation, afin d’acter le fait qu'il n'y aura jamais de chalutage au langon sur le maérl et les herbiers
et ainsi s'assurer de I'absence de risque.

Les professionnels ne sont pas opposés a cette demande car detoute faconils n'y travaillent pas et se
déclarent préts a rediscuter de la définition d'une zone de péche précise.

Le COPMEM 56 fait savoir gue cette question dépassela zone de Groix : elleconcernetoutes les zones
de cdbles du Morbihan. Il n"est donc pas certain qu'une zone de péche précise soit mentionnée dans
cette demande de dérogation, il s'agirait plutdt de demander de maniére générale une autorisationde
péche au lancon sur les zones de cébles.

De plus, la conclusion de cette discussion étant que cet engin ne génére pas de pression d’abrasion
significative et qu’il n'est jamais pratiqué sur les herbiers et le maérl, le COPMEM 56 et le CRPMEM
Bretagne s'interrogent sur la nécessité et la pertinence d'acter officiellement cette zone de péche dans
la demande de dérogation.

Cette question devra étrerediscutée lors de laréunion de validation générale de I'analyse de risques
sur le site.

La séance est levée a 10h30.

i
i
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= Objectif de la réunion :

Desenquétes individuelles ont été menées auprés des navires pratiquant les métiers du chalut de fond

<§ Comint Rigional dis Péches Maritizes
o1 des Elevages Marins de Bretagne [
% AGENCE FRANGAISE

rour La BIODIVERSITE afin de préciser les risques de dégradation des habitats: Fobjectif de la réunion est de présenter les

COMITE DEPARTEMENTAL

M5 PCPALS MARTTRMES [T O3 [ETVAGES MRS

résultats de ces enguétes et les analyses qui en découlent, et de discuter et valider ensemble les
DU FIMISTERE

résultats.

Projet HARPEGE = QOrdre du jour:

Analyse de risques péche site Natura 2000 lle de Groix
.. . . Le site Natura 2000 lle de Groix : contexte, enjeux (AFB)
Compte-rendu de la réunion de restitution des enquétes sur le chalut de fond

Samedi 14 octobre 2017, 9h30-11h30 - Lorient

Participants :

MNom
Olivier LE NEZET

Mavire / Structure
President COPMEM 56 / CRPMEM Bretagne

Stéphane GERVIER

BENODRIC, Elu COPMEM 56

Anthony HEMON

MEMERE MARIE, Elu CDPMEM 56

Thierry JACOB

AR RIBLER, Elu CDPMEM 56

Thierry FLAHAT

JUMILA, Elu CDPMEM 56

Alexandre FLAHAT

JUMILA, Elu CDPMEM 56

Rarain BOUTOUILLET

MALOURDSI, Maorbihan

Olivier LESCOET

OCEANIE, Morbihan

Thierry CORVEC

SANTIMAX, Morbihan

Guy LE MOIGNE

Vice-Président COPMEM 29

Philippe DUVAL

Président PEche cotiére COPMEM 29

L'analyse de risque péche : objectifs et méthode (CRPM)
Premiers résultats de I'analyse pour le chalut de fond : risques pré-identifiés (AFB)

Rectitution des enquétes menées pour préciser ces risques (CRPM)

[N

Discussiaon

= Compte-rendu des échanges :

Le dinporama présenté en séance figure en annexe.

Débutdelaréunion a 10h. Aprésun tour detable, Sophie Lecerf présente l'ordre du jour et pasze la

parole a Hugues Casabonnet.

Il débute la présentation par un rappel du contexte et des objectifs de MNatura 2000 a I'échelle
européenneetnationale, puisil présente le site Natura 2000 Ile de Groix - aprés avoir expliqué quels
étaient les habitats et les enjeux du site, il détaille quelques exemples de travaux menés en
concertation avecles autres secteurs d'activité sur le site. Le débat dévie sur le clapsge au Mord-Ouest

de Groix avant que le sujet ne soit recentré sur I'analyse de risques péche.

Alexandre DONZE CORYPHENE, Finistére

Marine BARBIER CODPMEM 56

Elouan MEYNIEL COEMEM 56 Olivier Le Nezetintervient concernant les objectifs des sites Natura 2000. Ces sites ont pour vocation
Audrey OLIVIER CDPMEM 56 d’évaluer les impacts des activités sur les habitats et espéces d'intérét communautaire, et, le cas
MNoélie DEBRAY AFB échéant, d’'encadrer ou limiter les pressions générées par les activités, en cohérence avec les objectifs
Hugues CASABOMNMET AFB de conservation définis sur le site. Pour autant, ces sites n'ont pas vocation a devenir des sanctuaires :

Sophie LECERF

CRPMEM Bretagne

»*  Anoter:|'ensemble desarmateurs / patrons des chalutiers du département du Morbihan et

du sud Finistére ont &té conviés : les patrons des chalutiers bigoudens et concarnois ont été

invités par courrier, et un mail puis un SMS ont été envoyeés aux armateurs/patrons de

chalutier du Morbihan. Par ailleurs, I'information a eté affichée dans les criées des poris de

Lorient et de Quiberon.

1/6

il regrette que dans cette démarche de développement durable, les dimensions économiques et

sociales soient insuffisamment prises en compte.

Il rappelle par ailleurs que le réseauMatura 2000 n'a pas vocation a gérer |a péche, pourcelailyala
PCP.Le mot « gestion » ne doit pas étre utilizé dans ce cas précis car il y a des outils dédiés.

Thierry lacob, patron du chalutier AR RIBLER, intervient pour préciser que la péche existe depuis
longtemps sur le secteur et que le nombre de pécheurs et I'effort de péche ont considérablement

]
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diminué. Si des habitats remarquables sont présents sur le site aujourd’hui, cela montre bien qu'ils

n'ont pas été détruits par les pécheurs quifréquentent la zone, et que la péche est donc compatible.

Sophie Lecerf revient ensuite sur le contexte et les objectifs de « I'analyse de risques péche », et
explique que le CRPMEM Bretagne et I'AFB travaillent sur ces analyses dans le cadre du projet
HARPEGE 2 I'échelle de la Bretagne. Elle expose le principe général de la méthode d'analyse de risques

définie au niveau national, ainsi que les différentes étapes pour sa mise en ceuvre.

Elle rappelle ensuite que les premiers croisements d'analyse de risques sur le site ont fait ressortir un
risgue fortdu chalut de fond sur le récif d"hermelles ainsi que sur les récifs girgalittoraws a gorgones et
roses de mer. Dans ce dernier cas, ce risque est qualifié « d'interprété » car tous les paramétres

nécessaires a san évaluation ne sant pas disponibles.

Olivier Le Nezetintervient sur la localisation et 'emprise du récif d’hermelles qui a été cartographié
sur 2 km? surla base d'un seul point de prélévement. Tous les pécheurs quifréquentent le secteur et
qui connaissent parfaitement les fonds, n'ont jamais vu d’hermelles dans cette zone. Pour lui, il
n'existe pasde récifd’hermelles d’'unetelle ampleur a cet endroit: il dénonce donc la mauvaise qualié
de la donnée présentée sur cette carte et c'oppose & la présentation d'un risque fort associé. Il
rappelle que cette demande des Comités d’amélioration de la cartographie de cet habitat n'est pas
nouvelle, et que ce sujet est en discussion depuis plus d'un an.

Ala lecture de lacarte, Thierry Jacob intervient pour confirmer gue la cartographie des habitats est
trop approximative et aléatoire, et ne correspond pas a la réalité. Par contre, les conséquences pour
les pécheurs sont immédiates et bien concrétes.

Hugues Casabonnet rappelle que le programme CARTHAM appliqué a Groix avait pour objectif de
cartographier les habitats sur 'ensemble du site. La présence d'hermelles n'était pas connue ni
prévisible eta été découverte dtraversce programme. Les hermelles ont été observées en limite sud-
estdu site a partir d’'un seul prélévement ala drague (100% du prélévement) et extrapolé a partir des
relevés au sonar au secteur englobant |a zone de prélévement. Il s'agit de méthode classique de
cartographie des habitats marins et de la donnée existante a ce jour méme si le traitement du signal
sonar peut étre imprécis dans le cas présent.

Ilindigue gu'une desmesures du DOCOB vise a compléter la connaissance sur ces hermelles a la fois
dans le site eten dehors. Elle permettra ainsi de confirmer ou d'infirmer |a localisation et I'étendue
des hermelles dans cesecteur. Les connaissances despécheurs pourront étrevalorisées dans le cadre
de cette étude.

Il rappelle que les récifs d’hermelles sont un habitat rare et donc a protéger.

Il comprend la crainte des pécheurs d'une interdiction de chalutage sur la zone.

Olivier Le Mezet précise ques’ilyabien un récif d’'hermelles, les pécheurs seront préts a discuter sur
les éventuelles mesures de protection @ mettre en place. En I'état actuel des connaissances, le risque
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fartidentifié doit étre écarté dans|'attente d'inventaires de terrain complémentaires qui doivent étre
a |la hauteur de I'enjeu.

Thierry Flahat précize qu'il aurait fallu associerles pécheurs dés le début pour |a récolte des données
etainsi obtenir un résultat plus précis. Il précise que lavalorisationdes connaissances empiriques des
pécheurs n'est que rarement prise en compte. Anthony Hemen, patron du MEMERE MARIE, ajoute
qu'au vu des données actuelles, il va bien falloir les enrichir et donc retourner sur zone, ce qui se
traduira nécessairement par un calt supplémentaire.

Thierry Flghat expligue que I'activité des chalutiers de fond permet « d’entretenir » les vasiéres.
Alexandre Donze, patron du CORYPHEME, précise que le chalut travaille en surface, qu'il ne fait
gu'effleurer le fond, et qu'en aucun caszil ne pénétredans le sédiment. La comparaison réguliére aux
agriculteurs qui labourent estdonc un raccourci qui ne refléte pas la réalité et qu'il convient d'éviter.

Tous les pécheurs présents déplorent le fait que les chalutiers de fond soient toujours montrés du
doigt larsque I'on parle de dégradation des fonds marins. Ils sont trop souvent stigmatisés dans
I'apinion publique. Olivier Le Nezet confirme qu’il n'y a pas de mauvais engins, mais uniquement des
mauvaises pratiques.

A I'évocation des impacts chalut/récifs, Alexandre Donze précise également qu'il y a beaucoup de
chosesen dépdtsurlesfonds marins et que doncsi un chalutierremonte des gargones & bord, ce n'est
pas forcément d au passage de I'engin prés des récifs.

Selon les observations des pécheurs, les fonds marins se portent plutdt bien.

Olivier Le Mezet précise que les chalutiers ne travaillent pas de la méme fagon selon les zones et les
espéces ciblées. Les pécheurs ont adopté un comportement responsable et ont bien compris qu'il
fallait préserver leur liew de travail pour maintenir leurs activités.

Sophie Lecerf reprend en exemple le programme DECIDER, dans leguel une cartographie fine du banc
de maérl de Belle-lle a permis d'identifierles zones pertinentes a protéger (zones de vitalité forte), en

concertation avec les professionnels.

Anthony Hemon souligne que les réglementations sont nombreuses et contraignantes pour les
pécheurs. |l rappelle cependant que les pécheurs prennent souvent les devants en initiant ou
participant a divers projets pouraméliorer la sélectivité des chaluts {mise en place d’'un panneau de
mailles carrées, augmentation du maillage du cul du chalut, mise en place d’'une grille flexible),
diminuer l'impact des panneaux, améliorerle taux de survie des langoustines avecla mise en place de
goulotte 3 bord, etc. Il rappelle également que les pécheurs ont eux-mémes décidé d'augmenter la
taille de capture des langoustines 89 cm, alars que la réglementation européenne I'a fixée 8 7.5 cm.
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Les pécheurs expriment également leurs inquigtudes quant & la multiplication des zones dans
lesquelles des contraintes s'exercent ou s'exerceront potenticllement demain (EMR, Natura 2000,
ZCH, ).

Olivier Le Nezet précise que la planification spatiale maritime est un enjeumajeur pourlafiliére péche
etque les pécheurs doivent étre acteurs et se doter d'outils et de données permettant de défendre |a
filigre. |l précise que les données Valpena peuvent servir dans ce cadre et qu'elles ont été utilisées
pour la réalisation de cette analyse de risques.

Hugues Casabonnet ajoute que ces discussions sur les risques auront également lieu pour les autres

métiers et précise que I'objectif n'est pas de stigmatiser une activité en particulier.

Thierry Flahat craintqu’a terme ne soient mises en place des zones ol aucune activité de péche ne
seraittolérée. Il précise que les connaissances des différents métiers servent le plus souvent & mettre
en place des réglementations, des interdictions. Thierry lacob ajoute qu'il faut &tre vigilant car la
multiplication des « zones » réduitles surfaces d'activité exploitables par les pécheurs. En témoigne la
future zone d'éolienne flottante au sud du site de Groix ol tout chalutage sera interdit.

Apréscesnombreux échanges riches etintéressants, Sophie Lecerf reprendla parole pour présenter la
synthése des pratigues du chalut de fond sur le site, @ partir des entretiens réalisés auprés d'un
echantillon de pécheurs. Les principaux points a retenir sont les suivants :

- 55 chalutiers travaillent sur le site de Groix en 2013 (source Valpena) : 37 finistériens, 17
morbihannais, 1 ligérien{année 2010). Parmi eux, 11 navires ant été enquétés (6 LD, 4 GV ou
CC, 1 SN): I'effort d'enquéte s'est porté sur les navires travaillant sur la zone supposée
d’hermelles (18 navires identifiés sur la maille selon les données Valpena en 2013) ;

- Lespécheurstravaillent aux chaluts jumeauxau bourreletfrancou gréésavec des diabolos. s
ciblent en priorité la langoustine sur des fonds meubles majoritairement vaseux, mais
également le poisson. lls cherchent réguligrement I'acgore de la roche et ne passent
qu'occasionnellementsur les platiers (pour le poisson) ; L'ensemble du site Natura 2000 est
travaillé toute 'année.

- Concernant les interactions avec les récifs circalittoraux et les récifs d’hermelles - les
remontées de gorgones sont rares. Cela signifie généralement que le chalut est mal positionné
etgu'il ya unrisque d'avaries. llstravaillent & peu prés toujours sur les mémes traines. Aucun
pécheur ne déclare connaitre les récifs d’hermelles.

Description de la zone d’hermelles présumée :

- Fréquentée surtout en début d'année par les chalutiers, ensuite trés fréquentée par les
fileyeurs (unedizaine de navires). Beaucoup de chalutiers y font le trait du matin ou du soir.

- Secteur situé entre trois zones de péche (Pointe Jen (NO), coursive du banc Prass (E), Les
Graviers (SE)), a une profondeur de 50m : secteur stratégigue pour les pécheurs car c’est un
passage permettantde relierla pointe Ten aux Graviers (boucle entre les deux en longeant |a
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roche au nord et la ferraille au sud). C'est également une zone importante pour les petits
chalutiers qui ne peuvent pas aller plus au large.

- Zone de péche aux poissons (merlan, merlu, sole, turbot, daurade, lieu jaune, plie, etc ),
céphalopodes (encornet, seiche, quelgues poulpes) et araignées.

- Elle est constituée de roches au nord, de zones de sable / graviers / patchs de galets dans e
cud-est aux Graviers. Présence de « ferraille » au sud (risques d'avaries).

Les pécheurs valident la présentation qui vient d’étre faite de leur métier, et confirment qu’elle
correspond bien a la réalité de leurs pratiques.

En conclusion de la réunion :

- Les pécheurs contestent la présence d'un récif d'hermelles a cet endroit et estiment que

I'amélioration des connaissances sur la cartographie est le préalable a toute discussion ;

- L'AFB ménera une étude pour améliorer les connaissances sur le récif d’hermelles dans le
cadre du Dogoh en 201872019 ;

- Lespécheurs expliguentgu’ils ont une excellente connaissance des fonds marins et qu'il serait
donc pertinent de penser a les associer a la définition du plan d"échantillonnage et aux

Campagnes en mer ;

- L'AFB propose de valoriser leurs connaissances des fonds dans le cadre de cette étude ;

- Lespécheurssont préts a discuter d'éventuelles actions pourla préservation de cet habitat sur
la base d'une bonne connaissance delalocalisation, de 'emprise et de I'état de conservation
de cet habitat ;

- Concernantle risque fortinterprété du chalutde fond sur les récifs circalittoraus & gorgones et
rases de mer, les pécheurs expliguent qu'ils travaillent majoritairement a I'accore de la roche
et que les remontées de gorgones sont rares. s travaillent parfois sur du platier lorsqu'ils
ciblentle poisson. lls soulignentsurtout qu’ilstravaillent toujours sur les mémes traines et ce,
depuis des décennies. L'AFB explique qu'il n'y a pas suffisamment de connaissances sur la
localisation de |a faune dressée pour envizager a ce stade des propositions de mesures.

Sophie Lecerf et 'AFB remercientles pécheurs pourleur participation. Sophie Lecerf conclutla réunion
en rappelant que la prochaine étape estla réunion devalidation générale de I'analyse de risques le 16

novembre a Lorient.

Laséance estlevée 312h15.

o
o
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Comité: Toéggivmal dies Fechies Maritimies
etdes Elevages Masirs de Bretapre

AGENCE FRANCAISE
pour La BIODIVERSITE
MINDSTERE FE L'ENVIRONMEMWINT

Projet HARPEGE — Site Natura 2000 lle de Groix
Réunion de validation de I'analyse de risques péche
5 décembre 2017, 3h30 - 13h
CRPMEM Bretagne, Rennes

Participants : (feuille d’émargement en annsxe)

Jacques DOUDET, Sophie LECERF, Nolwenn HAMON (CRPMEM Bretagne), Armand QUENTEL (&lu
référent environnement du CRPMEM Bretagne et CDPMEMSE), Solenne ROBARD-LE GUENMNEC
(CDPMEM29), Marine BARBIER, Elouan MEYNIEL, Audrey OLIVIER (CDPMEMSE), Stéphanie BLANCHET
(COREPEM Pays de La Loire, antenne de La Turballe), Bertrand AUGE, Hugues CASABONMNET, Moélie
DEBRAY (AFB), Michel LEDARD, Gilles PAILLAT {DREAL Bretagne), Yves LOUIS, Anne CORNEE (DIRM
MAMOQ), Daniel LE DIREACH (Préfecture maritime de I'Atlantique), Nathalie MORVAN (DDTMS6/SENE),
Frédéric GARNALUD (DMLS6), Typhaine DELATOUCHE, Jean MAMNELPHE (Lorient Agglomération).

Ordre du jour :

1/ Présentation synthétique du projet HARPEGE (CRPIMEM Bretagne)

2/ Le site de Groix : synthése des enjeux et états de conservation (AFB)

3/ Le dispositif d'analyse de risque (ARP) : cadre |€gal et méthode [AFB)

4/ Synthése des risques identifiés suite au premier croisement (AFB)

5/ Retours sur la phase d'enquétes et de restitution au niveau local (CRPMEM)
6/ Synthése finale des risques : définition du diagnostic partagé (AFB/CRPMEM)
7/ Identification des besoins de mesures (AFB)

8/ Modalité de concertation pour les métiers concernés (CRPIMEN)

Document joint : Présentation faite au cours de la réunion

PREAMBULE : RAPPEL DE L"OBIECTIF DE LA REUNION

Jacques DOUDET accueille les participants et propose un tour de table de présentation.

Sophie LECERF rappelle I'objectif de la réunion : présenter et valider les résultats des travaux
d'analyse des risques sur Groix, et identifier les risques pour lesquels la définition et la mise en
ceuvre de mesures est nécessaire (seconde phase des travaux).

Le site MNatura 2000 lle de Groix est le 1¥ site breton sur lequel I'analyse de risques est menée. Ce
travail s'inscrit dans la continuité des travaux réalisés en 2016 par le CRPMEM Bretagne, 3 savoir la
rédaction du diagnostic socio-économique des activités de péche qui figure dans le Document
d’objectifs du site.

1. PRESENTATION SYNTHETIQUE DU PROJET HARPEGE

Le projet HARPEGE, dans lequel s'inscrit la démarche, a &té brievement rappelé par Sophie LECERF (cf.
diaporama).

2. LE SITE DE GROIX : SYNTHESE DES ENJEUX ET ETATS DE CONSERVATION

La synthése des données habitats, des enjeux da conservation, et des autres activités pratiquées sur le
site a ensuite &té présentée par Hugues CASABONMET (cf. diaporama).

3. LE DISPOSITIF D' ANALYSE DE RISQUES (ARP) : CADRE LEGAL ET METHODE (AFB)

Hugues CASABONNET rappelle que pour le site de Groix, c'est la méthode du MNHN de 2012 qui a &té
appliquée.

Ainsi, les sources de données utilisées sont la matrice des impacts potentiels des engins de péche
(Hremer, 2008) et |a sensibilité des habitats a I'abrasion (selon Tillin, 2010).

Certains impacts non décrits par la matrice Ifremer 2008 sont rencontrés (exemple de I'interaction
chalut/récif). Il a été convenu de leur attribuer un niveau de risque interprété a partir de la description
de I'impact de I'engin sur I'ensemble des écosystémes (issus du méme rapport Ifremer 2008).

Enfin, des éléments de contexte sont pris en compte dans 'analyse afin d"éclairer les discussions sur
les rizques.

4_ SYNTHESE DES RISQUES IDENTIFIES SUITE AU PREMIER CROISEMENT (AFB)

Le tableau bilan des risques identifiés a l'issue des premiers croisements entre la cartographie
d’habitats CARTHAM et les données d'activités de péche (Sources VMS et VALPENA) (ou les risques
potentiels pour les métiers pratiqués par moins de 5 navires) est présenté. Les besoins d'acquisition
de connaissances complémentaires via des enguétes ont porté sur les interactions suivantes -

- risgues forts chalut/récif d'hermelles et récifs circalittoraux 3 faune dressée,

- risques forts chalut de fond & langons, drague & coquille 5t-Jacques et drague a bivalves avec

le maérl et les herbiers de zostéres.

Concernant les risques modérés, aucune enguéte n'a ét€ menée, considérant que le diagnostic péche
rédigé en 2016 décrivait suffisamment bien les pratiques.
Enfin, la péche professionnelle du pouce pied n'a pas été traitée, faute de connaissance suffisante sur
les habitats d'estran, 'estran n’est pas traitd dans le DOCOB actuel.

5. RETOURS SUR LA PHASE D' ENQUETES ET DE RESTITUTION AU NIVEAU LocAL (CRPMEM)

Sophie LECERF présente les principales conclusions des enquétes et des réunions de concertation
menées par métier (cf. diaporama). Elle propose de transmettre & ceux qui le soubaitent la synthése
détaillée des résultats des enquétss et les compte-rendus de réunion.

Suite aux questions soulevées, les précisions suivantes sont apportées -

P
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Synthése des échanges sur le chalut de fond concernant le risque fort avec les hermelles :

C'est une zone accident2e (roches au nord et ferrailles au sud) - les pécheurs veillent  rester
toujours sur les mémes traines, il existe un passage localisé sur I'emprise théorique du récif
d'hermelles qui est important pour eux car il leur permet de relier deux zones de péche sans
avoir a relever le chalut.

La zone est surtout importante pour les petites unités qui ne peuvent aller plus au large, mais
elle I'est également pour les grosses unités qui v font souvent le trait du matin ow du soir en
allant ou en rentrant de leurs zones situées plus au large.

Les pécheurs remettent en cause I'emprise de cet habitat (identifié sur 2 km?® & partir d'un
seul point de prélévement sur le terrain pour interpréter scnogramme, or cet habitat n'a pas
de signature particuliérement facile 4 identifier).

Les pécheurs déclarent ne pas avoir connaissance de cet habitat sur la zone : I'aspect friable
de cet habitat peut éventuellement expliquer le fait que les pécheurs n'en remontent pas en
surface. Sophie LECERF ajoute qu'une description plus précise de sa structuration sur le
secteur (placage sur la roche, en patch sur fond sédimentaire, ete. ?), faciliterait les échanges
avec les professionnels.

Cet habitat a été découvert lors des travaux de CARTHAM. Il est situé a la limite sud-est du
site et des travaux complémentaires sont prévus dans le DOCOB pour mieux caractériser et
identifier son emprise, notamment & I'extérieur du site. Bertrand AUGE signale que I'AFB a
commencé a travailler sur un cahier des charges et que celui-ci pourrait tre mis en ceuvre
dés 2018, en raison des enjeux ligs & I'analyse de risques. Cependant, le budget n'est pas
encore validé au sein de I'AFB pour le moment.

Les pécheurs souhaitent disposer d'une bonne connaissance de cet habitat avant toute
discussion sur d'éventuslles mesures qui viendraient contraindre leur activité. lls souhaitent
&tre associés au cahier des charges pour I'acquisition de connaissances complémentaires. Si

la présence du récif est confirmée, ils seront préts a définir des mesures.

Synthése des échanges sur le chalut & lancons :

=] Danizl Le DIREACH souligne la nécessité d'avoir un arréteé simple et contrélable. Dans
le cadre de l'instruction de cette dérogation, si elle est acceptée, il est convenu que la
DML se rapprochera de I'AF8 pour voir de quelle maniére on peut prendre en compte
les enjeux de conservation de ces habitats dans la rédaction de la dérogation.

Synthése des échanges sur la drague & bivalves :

La carte des risques résiduels pour le chalut & langon n’est pas diffusable pour des raisons de

confidentialité (seuil inférieur & 5 navires), la carte est uniquement projetée en séance.

Il n"existe pas d'interaction spatiale (et donc pas de risque) avec le maérl et les herbiers (ni

avec les macroalgues sur sédiments),

Il existe une ssule zone de péche pour le chalut 3 langon sur le secteur et elle est située aux

2/3 dans la zone de cables ol le chalutage est interdit : une demande de dérogation est

actuellement en cours auprés de la DML

= Frédéric GARMAUD informe qu'ils sont en attente d'éléments complémentaires pour
instruire cette demande, mais gue I'avis d’'ENEDIS est trés réservé pour le moment
pour des questions de sécurité.

=  Bertrand AUGE exprime le souhait, si la dérogation aboutit, que "on puisse s'assurer
qu'il n'y ait pas de pression sur le maérl et les herbiers situés dans la zone de cibles,
en inscrivant dans la dérogation les zones d’habitats sensibles & éviter.

- Sophie LECERF souligne le fait que de toute facon ce métier n'est pas en interaction

spatiale avec le maérl et les herbiers.

= Michel LEDARD puis Mathalie MORVAN s'interrogent sur la prise en compte de
I"évolution de cette pécherie dans le cadre de l'analyse de risques. Michel LEDARD
demande s'il serait possible que des dragues plus lourdes aillent sur le maérl. Mathalie
MORVAN précise que dans le cadre des évaluations d'incidences auxquelles sont
soumises les autres activités, chague modification majeure de la pratique entraine uns
évaluation d'incidences.

= GSophie LECERF rappelle la réglementation en wvigusur mise en place par les
professionnels, & savoir un contingent maximum de 6 licences (gisement cotier de
Lorient) mais 2 licences seulement sont attribuges actusllement, une taille maximum de
navire de 10 m, une puissance moteur maximale de 200 CV, 1 seule drague autorisée
par navire d'une ouverture maximale de 75 cm, etc. La faible puissance motrice des
navires limite de fait le poids des dragues. Sophie LECERF explique que ['analyse de
risques se base sur le diagnostic actuel des pécheries, qui prend en compte plusieurs
années dexploitation afin d'avaoir la vision la plus juste possible. Jacques DOUDET
compléte en soulignant que le CRPMEM ne peut remettre en cause des antériorités
d'autorisation de péche, ni mettre en place un régime distinct pour les titulaires d'une
méme autorisation. En revanche, il dispose d'outils juridigques (décisions) pour éviter
I'intensification de I'effort de péche sur le maérl.

= Danigl LE DIREACH indigue gue si I'engin ou les pratigues évoluent de maniére notoire,
il sera nécessaire de revoir le processus pour tudier les pratiques au regard de I'analyse
de risgues lors de la demande d'autorisation. La péche est en évolution permanente, il
faut s"attendre & des adaptations.

= Yves LOUIS propose, si de nouvelles licences sont attribuées, de porter 4 connaissance
des pécheurs la présence et la localisation des habitats sensibles afin qu'ils évitent
dexploerer par erreur ces zones.

synthése des échanges sur la drague & coquille St-Jacques :

Le contingent de licences du gisement de coquilles St-lacques Courreaux de I'ile de Groix —
Lorient est fixé & 11 licences, et toutes sont attribuées. La ressource est cependant trés
limitée sur ce secteur, et 2 navires seulement travaillent sur le site. Les autres licences
peuvent &tre considérées comme des licences « de précaution ».

Un professionnel a testé la drague & ressorts, et est intéressé par ce type de drague.

Il y a des passages occasionnels en périphérie du banc de maerl {dans sa partie nord, le long
d'isobathe 20m ol le maerl est peu dense car il est impossible de tracter dans un banc de
maerl dense). L'emprise du banc ne correspond pas a la réalité selon les professionnels, la
donnée mériterait d’&tre actualisée.
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- Michel LEDARD précise qu'un seul passage de drague suffit & détruire la faune fixée sur le
banc de maérl. Sophie LECERF répond que les nouveaux travaux de Jacques GRALL en rade
de Brest vont apporter de la précision sur I'impact des dragues en fonction de l'intensité de
péche.
= lIn'ya pas d'interaction spatiale avec les herbiers, le risque est donc écarté.
= |y a interaction spatiale avec une partie du banc de maérl de Groix. Le risque fort est

donc maintenu, mais il doit 2tre nuance en raison du faible effort de peche.

6. SYNTHESE FINALE DES RISQUES : DEFINITION DU DIAGNOSTIC PARTAGE (AFB/CRPMEM)

Saophie LECERF présente le tableau de synthése final des risques identifiés sur |2 site de Groix (cf. diapo
25 du diaporama), qui vont servir de base pour l'identification des bescins de mesures.

Suite au travail d'enquétes, plusieurs risques ont été écartés et 2 risques forts sont maintenus (dragus
& coguille St-lacques/maérl ; chalut de fond/récif d’hermelles). Un risque fort interprété du chalut avec
les récifs circalittoraux a faune dressée est également identifié mais il y a un mangue de connaissances
sur la localisation de la faune dressée.

'un point de vue méthodologique, le CRPMEM Bretagne fait part de deux enseignements essenticls
qu'il retire de cette expérimentation de l'analyse de risques sur le site de Groix : la nécessité de
considérer les paramétres contextuels dés le début de l'analyse, et de ne pas introduire
d'automatismes dans la qualification des risques et la prise de mesures.

= Jacgues DOUDET expligue gue Fidentification de risques qui ne correspondent pas a |a réalite
suscite de 'incompréhension et de la frustration chez les professionnels. Le CRPMEM Bretagne
transmettra ses réserves sur la méthode actuelle dans le cadre de la mise a jour de la
méthodologie d'analyse de risques au niveau national.

= Nathalie MORVAN dit que I'intégration du contexte local (notamment le faible effort de péche)
en ament de la démarche conduit a sous-estimer le risque en cas d'évolution des pratiques
{effort et zone de péche) et en cas de demande d'autorisation.

= Ywves LOUIS : le processus HARPEGE intégre les paramétres contextuels une fois le risque validg,
au moment de la définition des mesures.

= L'application de la méthode d'analyse de risques sur Groix a fait I'objet de trés nombreuses
discussions avec I'AFB. Le fait que ce soit le premier site sur lequel on appligue véritablement
la méthode est une des principales raisons. Les travaux nationaux en cours pour réviser la
méthode ont également influencé les discussions. Dans I'attente d'une publication de cette
mise a jour, les autres sites Natura 2000 du projet HARPEGE sont traités avec une méthode
transitoire préconisée par la DEB/DPMA, entrainant certaines incohérences de niveaux de
risques d'un site a I'autre pour un méme couple engin/habitat.

= Daniel LE DIREACH est géné par le fait que le cas de Groix puisse faire jurisprudence pour les

prochaines analyses de risgues.

= Yves LOUIS souligne gue le COPIL HARPEGE devra s'assurer de la cohérence de ces travaux
entre les sites. || souligne que les structures porteuses des analyses sont les mémes pour les

différents sites, ce qui assure une cohérence dans la démarche et |a prise de mesures.

Il est ensuite demandé & 'ensemble des personnes présentes s'il y a un consensus sur la synthése
finale des risques identifiés sur le site de Groix, afin d'aboutir & un diagnostic partagé, base de

discussion pour évaluer les besoins de mesures.,

Synthése des échanges :

= Armand QUENTEL expligue gu'il est difficile pour les comités des péche de valider des risques
modérés ne reflétant pas la réalité des pratiques, lorsque I'on sait implicitement que la loi
biodiversité de 2016 impose de prendre des mesures réglementaires dés lors qu'un risque est
identifig.

= Hugues CASABONNET répond que I'AFE ne propose pas de mesures réglementaires pour ces
risques modérés, mais souhaite que des discussions soient menées avec les professionnels
pour identifier des bonnes pratiques sur la base du volontariat, ainsi que des actions de
sensibilisation. L' AFB est en attente de propositions du CRPMEM pour identifier les mesures
les plus pertinentes. Bertrand AUGE précise que la loi biodiversité parle de mesure
réglementaire pour les risques d'« atteinte aux objectifs de conservation », et non pas les

« risques de dégradation » tels gu'identifiés a ce stade.

= Solenne LE GUENMEC répond que pour les risques modérés portant sur des habitats
prioritaires, on est bien dans « I'atteinte des objectifs de conservation » du site et donc dans
I'approche réglementaire. Elle explique qu’il n’est pas possible pour les comités d’aller 3 la
rencontre des professionnels pour leur expliquer que les palangres auraient un impact sur le
banc de maérl par exemple. On perdrait toute crédibilité et les professionnels refuseraient la
discussion. Les risques doivent correspondre 3 |la réalité. Elle exprime donc son désaccord avec
le tableau de synthése des risques identifiés sur le site, et la nécessité d'intégrer les paramétres
contextuels dés cette phase afin d’aboutir 3 des niveaux de risques fidéles  |a réalité.

< lacques DOUDET s'interroge sur la validité juridique des décisions prises dans le cadre de cette
réunion, sur le fait de proposer ou non des mesures en fonction des risques identifiés. Il craint
un éventuel recours d'une association par exemple, qui contesterait les choix opérés.

< Ywes LOUIS souligne I'importance de développer un argumentaire afin de justifier les choix de
traiter ou non certains risques, en fonction des objectifs de conservation a I'échelle du site. Les

tableaux de synthése des risques doivent £tre absolument expligués dans un rapport.

= Concernant le risque fort chalut/récif d'hermelles : ce risque fait consensus sur le principe mais
il est décidé dajouter sur la carte de risque que « la spatialisation de cet habitat est a
confirmer, et qu'une &tude est programmeée ».

= En conclusion, les participants de la réunion prennent acte des résultats issus de "application
des matrices de risques, mais les réserves et questionnements exprimés par les comités des
péches figureront dans le rapport d'analyse de risques du site.
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7. IDENTIFICATION DES BESOINS DE MESURES (AFB)

Sur |e site, les cas faisant consensus pour la poursuite des discussions sur les mesures sont :
- lesrisques forts chalut de fond [ hermelles et drague a coquille St-Jacques / maérl.
Les cas faisant débat sont :
- les risgues modérés sur les habitats présentant un enjeu prioritaire ; casier, filet, senne,

palangre f maérl et herbiers et casier, filet, senne / hermelles.

Risque fort Chalut de fond/hermelles :

= Une mesure du DOCOB vise a compléter les connaissances sur la localisation et 'emprise du

récif d'hermelles.
= 5ila présence du récif est confirmée sur le site, des discussions seront organisées afin de
proposer des mesures.

Risque fort interprété Chalut/récifs circalittoraux avec faune dressée :

Deux points importants sont & considérer -

- Les enguétes ont démontré que les remontées de faune dressée sont rares puisque I'engin
n'interagit pas directement avec 'habitat mais a I'accore de celui-ci.

- lln'y a pas suffisamment de connaissances sur la localisation de la faune dressee.

= Les roches circalittorales avec faune dressée constituent un enjeu secondaire sur le site. A
ce jour, il n'est pas prévu d'acquérir de la connaissance complémentaire qui demanderait
o' importants moyens. Ce risque ne fera donc pas I'objet de discussion pour la mise en ceuvre
de mesures,

Risque fort Drague a coquille St-Jacques/maérl :

Compte-tenu des paramétres contextuels, activité réelle faible peut étre maintenue en I'état. La non
augmentation de I'activité pourra étre assurée via des mesures de spatialisation, de contingentement,
d’adaptation des engins, etc.
= Bertrand AUGE précise que I'analyse de risques a &t& menee sur |"activité réelle des 2 navires
et pas sur le contingsnt. Yves LOUIS demande si le maintien de 'activité réelle fait référence &
I"activité constatée lors de I'analyse (2 ou 3 navires) ou potentielle (contingent de 11 licences).
Jacques DOUDET répond que le maintien de I'effort de péche en I'état peut se traduire de
plusieurs maniéres : nombre de navires, de licences, de jours de péche, approche spatiale, etc.
= |l est decidé de ne pas anticiper aujourd’hui sur le résultat des discussions a venir sur les
mesures avec les professionnels. Ces discussions devront étre organisées rapidement.

Cas a debattre : Risqgues modeérés sur les enjeux prioritaires

L'impact potentiel du casier, de la senne, du filet et de |a palangre est évalué comme faible par Ifremer,

mais le maérl et les herbiers ayant une sensibilité forte, le croisement dans la matrice conclut a un

risque modéré. Les cas des différents engins sont discutés en méme temps, les approches étant les
memes.

= Solenne LE GUENMEC et Jacques DOUDET expriment leur désaccord sur le fait de poursuivre

les discussions sur ces cas, jugeant qu'il n'y a pas de risque réel de porter atteinte 3 ces

habitats. lls ne souhaitent donc pas mobiliser les pécheurs pour travailler sur ces risques

théoriques, car les professionnels ne comprendraient pas la démarche. Les comités ne
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parviendront pas a les mobiliser sur ces questions. Ils soulignent I'importance de se concentrer
avant tout sur les risgues forts identifiés sur le site.

= Sophie LECERF explique que la prise en compte des paramétres contextuels est indispensable

pour gualifier le risque. Par exemple, elle précise, pour la bolinche, quun grand nombre de
baolincheurs s’est éguipé depuis plusieurs années d'une jupe de grandes mailles fixée a la chute
de la senne qui permet d'éviter la remontée a bord des espéces benthiques. Une étude du
Parc naturel marin d'lroise menée en 2012 a ainsi démontré que seuls 37 % des opérations de
péche avaient touché le fond et que lorsque cela se produisait, I'impact pouvait tre considérsg
comme limité voire négligeable grice 3 ce dispositif. La nouvelle matrice Hremer sur les
impacts des engins prend en compte ces travaux.

Concernant les casiers utilisés dans les eaux citigres bretonnes, ils sont plus légers que ceux

d'autres régions ou pays du fait de I'interdiction des casiers pigges.

= L'AFB souligne gue ce n'est pas parce que le risque est moins important pour les arts dormants

que pour les arts trainants, qu'il ne faut pas le traiter pour autant. Il est important de ne pas
stigmatiser toujours les mémes pratigues. La demande de discussion ne porte pas sur des
mesurss réglementaires mais sur de la sensibilisation et la mise en ceuvre de bonnes pratiques,
sur la base du volontariat.

= Solenne LE GUENNEC exprime a nouveau sa crainte de wvoir a terme des mesures

réglementaires imposées, conformeément a la loi Biodiversite de 2016.

= Sophie LECERF précise par ailleurs que localement le magrl a été décrit en bon état de

conservation dans le Docob, d'ol I'incompréhension des professionnels sur le fait de porter
atteinte a cet habitat. Hugues CASABOMNMET répond que la connaissance locale de cet habitat
n'est pas suffisante pour connaitre la tendance de I'état de conservation. Cet habitat se
dégrade a I'échelle biogéographique, le réseau de sites Natura 2000 est I'outil gui doit
permettre d'améliorer I'état de conservation des habitats et des espéces d'intérét
communautaire. |l faut donc agir localement pour atteindre I'objectif de conservation & cette
echelle plus large.

= Jacques DOUDET souligne qu'ad lissue de lanalyse de risques, il revient aux autorités

compétentes de juger si les mesures prises sont suffisantes pour que la péche ne porte pas
atteinte aux objectifs de conservation du site. Yves LOUIS et Daniel LE DIREACH comprennent
qu'il soit compliqué de discuter avec les pécheurs sur les risques modérés des engins générant
un impact faible : ils proposent donc que les discussions se poursuivent avec les comités des
péches afin de préciser les pratiques.

= Tiphaine DELATOUCHE souligne I'importance de porter a connaissance des acteurs et du
comité de pilotage du site, a la fois les enjeux de conservation du site, et la description des
pratiques de ces métiers, ce qui constitue déja une mesure. Il est important de se créer une
culture commune.
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= Solenne LE GUENNEC réaffirme gu'il est insidieux de dire que I'on va mener des actions de

sensibilisation auprés des professionnels puisgue les comités sont en désaccords avec ces

risques modérés.

La séance est levée a 13h15.

X

Précision apportée en COPIL HARPEGE le méme jour & 14h30 :

Saophie LECERF fait la synthése des discussions ayant eu liew le matin, mais la question des risques

modérés sur les arts dormants suscite & nouveau le débat et nécessite d'étre clarifide, le sujet ayant

&t abordé en fin de réunion et dcourté faute de temps.

Daniel LE DIREACH résume les conclusions des échanges du matin :

Il n'y & pas de débat pour les métiers pour lesquels des risques forts sont identifiés,

Pour le cas des risques modérés, on ne peut que prendre acte du résultat théorigue de
|"application de la matrice d'analyse de risques. Le descriptif des pratiques du casier, filet,
palangre et senne telles qu'elles existent, ne permettent pas de conclure 3 des impacts
significatifs.

Pour traiter ces cas, il est nécessaire d'élaborer un document qui décrira les métiers et
précisera en quoi les pratiques n'entrainent pas de dégradation des habitats. Ce document
doit &tre réalisé par les structures professionnelles des pé&ches afin de les porter 3
connaissance de tous et de rendre plus lisible le fait que ces métiers n'entrainent pas de
dégradation réelle des habitats. Il aura aussi pour but de démontrer que la démarche d'analyse

de risques a bien &té menée.

Le changement ou I'adaptation de pratiques n’est pas utile puisque Fimpact de ces engins

est trés mesuré.

Il n'est pas nécessaire de mettre en ceuvre des mesures nouvelles. Une sensibilisation
générale sur les herbiers et le maérl par exemple peut étre réalisée. 5i dans la poursuite du
dialogue avec les professionnels, on identifie des bonnes pratigues, elles pourront &tre
valorisées et diffusées pour inciter a leur application.
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Projet HARPEGE
Analyse de risques péche - Site Natura 2000 lle de Groix

Reéunion pour la définition d’une mesure de gestion sur le risque drague a

CS)/maerl
Releve de decisions
Samedi 27 janwier 2018, $h30-11h30 - Lorient

*  Participants :
Nom Navire / Strecture
Gilles HAZEVIS President de la commission coqudlages COPMSE
Josalito CADOU Patron du MARENIO
Sophee LECERF CRPMEM de Bretagne
Maring BARSER COPMEM 55
Caline D'HARDIVILLE COPMEM 55
Elouan MEYNIEL COPMEM 56

> Ancter  Lafeuile d'émargement a3t daponible en snnexe

Uensemble des ttulaires de la licence = coquile St-Jacgues Lonent » 3 ete invite 3 cette reuwon.

* Releve de decisions :

Sophie Lecerf rappelie les principales conchusions du dermier COPSL MARPEGE du 05/12/2017 -

Rizgue fort de degradation identifie pour linteraction drague 3 CSJ/maérl.

Elements de contexte : faidle efort de peche. 11 titulaires de la licence drague 3 CSJ Lorient,
mais seuls 2 3 3 navires travaillent sur le site siImuitanement. Lors des enguétes, 2 navires ont
deciaré avoir travailé sur |a 20ne oU s@ trouve Ie banc de madr durant 3 semames, sodt un total
@8 5 jours * 3 semaings * 2 naviras = 30 jours. Ils ot travadd qua s 13 pantke nord du banc,
au-0si3 de1a ligne de sonde des 20 m,

ORI 2 long terme du DOCob | MOREN dy Bon $10T de comenanon ; Obectil operationne!
méduire, de fogon quontifide, I'chrosion et I'étouffement sur les boncs de moerl.
FOSTION du COPIL - Compre-Teny des poramétres contentiuels, Moctived réelis folbie fconstonde)
POUTTONt étre maintenue en I'410t on gorontissant gue activite n'ougmente pos. D'cutres pistes
de reflexion sont envisogecbies.

s |2
m [~ g »

Dans la continuntd des travaux engages, Sophie Lacar! présents aux profescionnels comme bace de
dscussions, une cana sur laquelle ole proposa |3 création d'une 2008 vec un cGalendrier de péche,
COmPrEnant i3 majorité du band de madi (secepiées la partie nord au-deia de |3 ligne de sonde des 20
m) lef cane 1 c-dessous ) Lobjeail de o calendrier sarsl 08 pouvor Eaantic que Melont de piche
o sugimente pas. Elle solficite I"avis des professionnels sur cetie proposition.

[ - s0ne soumise 3 un caiendrier ce piche

Corte 1 - Proposition de zone soumise G un calendrier de peche
5 ~ 4'&. " ! :

- uperfce de m3ér concarnes 2ar le calencrer (102 ha)

Synthése des echanges -

Ludovic SIMON, patron da POPEYE, n'a pas pu éire présent 3 |3 réumion car § a5t en mer. Il 3
confirmé n amont de 13 réunion gufil travals bien uniquement sur s madr! situé au noed de 13
ligne de sonde das 20 m (Son Navire 1'a pas suffisammnent de puissance pour travaller sur e
reste d banc), mais que pour autant, T 85T oppose 4 Iidée o un zonape assont 'un calendrier
U Cette tome

Gles HAZEVIS & de nowvess eplique quihistoriquement, be banc de madil 3 touours ds
travadlé & L dragus & cogalle S1-acques. 5 dans e cadre des anquites realisdes pour Tanalyse
de risques, Jes 2 navires syant travaile s le secteur ces dermieres annees ont travailie
wniquement sur la partie nord du banc situee au-dela de la ligne de zonde des 20m, pour autant,
d'autres professionnels pourraient revenir travailier sur be banc. C'est |a raizon pour quelie ¢
£oppose 3 tom IONage IWeC un cakndner, car cela serat trop peénalzant powr les
professicnnals.

3T NOUNSIU, UN NSVE TIIUSIS 06 13 Noencs COgule ST-IACques-LOrient, qui o' avalt pas fan ks
ML Cepuss S 306, S5T venu travaller an décemibre 2018 ot janvier 2017 sur e banc de masrl
Par contre, e patron du MAREIUO 3 xplque e pas avor Travalé sur ke sile Cotte annde

L
L = m
g o -
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NOLEYENENT PArce Qo deux sutres navires fréquentaent dejd le sacteur. L'effort de phche &ait
donc bien de 2 navirss cstte annés encore.

Gilles MAZIWS et Joselito CADOU rappefient par silleurs que cette 2one et importante pour sux
car el leur permet de travailler 3 Vabri des vants de secteur 0/50 (surtout en novembre ~
decembre).

Gilles HAZEVIS revient egalement sur le fart que les fonds bougent beaucoup a cet endrott et
qu'il 3 souvent constaté au cours de 3 camere qu'¥ y avat une = butte = de maert qu
apparacsait et deparassar dans ce sectewr. Une amehoration des connassances sur ce banc de
maeri ks panait indespensable.

Décisions

Gilles HAZEVIS ot Josallto CADOU sont opposds 3 'idée @'un 200388 aved un Calendrer sur
DANC de masrl, dont objectif serat de peler 'effort de péche constats lors des enquétss, ot @
PONN e 18008 Subanes

D Compue-tanu du Tt qui v & 11 titulares ot que Fon ne peut Tavonser un péches, pour
amteindre cot objectif il Faudeait répartic 'effor de piche sctuel constate sotre s 11
titulsires, o= qui reviendrait 3 proposer un calendrisr de 3 jouwrs su lieu des 3 semaine
travailees en moyenne chaque amnee actuslement Cette proposition n'est pas
acceptable pour ewx, car beaucoup trop penalisante.

2 #s soulignent qu'il est mutile de definur un calendrier pour garantir que I'effort de peche
augmentera pas, pussque de fait, le fabie niveau de ressource sur ka zone ne permettra
jamais 2 phas de 2 ou 3 navires de travailer chague année.

2 Enfin, ils rappellent I'importance de cette zone pour travailer 3 |'abei lors des coups de
vent d Ouest/Sud-Ouest.

Les professionnels proposent done 13 mesure sulvants -

L3 formeture 3 toute acuvitsd de drague 3 coquilio StJacques, de 13 partie du banc de maar
sRuba 3 Fousst de 83550 MENTS, représentant Lne sSUparfios de 26,8 hectars. Ajoutss aux 8,8
Dactanes de mad! situds dans 13 7006 de GIbIes, Cela POMTerait 3 25,9 % 1a superfice de makl
ierdine 3 la drague. Les profersonnels proposent e 1one Gar, dune par, elle 1 mons
raviliee, o 0 autre parn, Stk situds plus & 1a ohte ot dans des petits fands, ele #51 suscaptible
détre une tone de forte vitalitd, importante pour la dynamique du banc, & Mimage de ce gue
les &tudes ont montre sur Delleie.

Sur le reste du banc, il est propose de woir de guelle maniere on pourrait nciter les
professionmels 3 Nusage de la deague & ressorts. Certains professionnels conme Jos=ito CA00U
se déclarant interesses par ce type de drague. Ls question des aides financisns potentielles et
3 etudier 2 que la fosabiite technigue (cette drague est officace sur les fonds durs
uniguement, pas du tout sur '3 vase).

-

= Les professionnels rappelent que |e falie nivess de ressource sur e Site ne permetirs jamais
qu'il y sit plus de 2 0u 3 navires & travail ler sur le site

- £nfin, les professionnels soulignent I'importance dameliorsr localement ls connaissance du
banc de mosr! et notamment la reparttion maer! mort/vivant, afin de mesurer les effets de la
mesure prise.

1l 23t conven que Sophie Lecerf soumettrs cette proposition a Favis de 'AFD et du COPIL MARPEGE.

Carte 2 - Proposition de zone fermee a o drogue @ coquiile St-Jacques

AP Gron - Riscum draghe 3 CSAmatrt
postion ds menrs ¢ |etendiction de piche par les peofecsionnels, réunion o 37/91/2018.
>—

prrTETTYIY - - -
» . L - . 1540 T —
e e P SPITINY LA Y ORI W < Z L1 WIS o 3 L

| T . ’ ey
fisre Cos amy — T — \ e { z

k Papntion fwrmanes pdirwen 17 0L 2050 eweces Sew
) masostion_Srmene_pbenens 23 011010
) s o it

17 Metsal0 50 200113 80 AMVP

Rappel -
= Superfice totale du mascl sur e site N2000 e de Groix - 1375 ha (1245 +22 +5.5)
- 7o0e actuellement inmterdite 3 1a drague (car dans 1a 2008 de cidies) | 8.8 ha

- Tone proposde 3 la fermeture par ks profiessionneds pour répondre awx objeatils de
préservation du band de maii | 20,8 ha

2 el fiie totale de maiel smecdit 4 12 & %

- CL
Lars 5 - -
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Projet HARPEGE
Réunion du Comité de pilotage
Mardi 20 février 2018, 9h30-13h, CRPMEM Bretagne, Rennes

Participants : (feuille d'émargement en annexe)

Olivier ROITEL (Préfecture maritime de FAtlantique), lacques DOUDET, Sophie LECERF, Molwenn
HAMON, Damien COULAIS, Jufien DUBREUIL (CRPMEM Bretagne), Bertrand AUGE, Hugues
CASABONNET, No&lie DEBRAY [AFB), Gilles PAILLAT (DREAL Bretagne), Yves LOUIS (DIRM NAMO),
Laure ROBIGO, Servane LE CALVEZ ([CDPMEM 22), Elouan MEYNIEL, Magali RICHARD, Marine
BARBIER [COPMEM 56), Estelle BAUDINIERE [COREPEM)

Excusés !

Daniel Le DIREACH et Sophie OLLIVIER (Préfecture maritime de Atlantique), Michel LEDARD (DREAL),
Solenne ROBARD-LE GUENMEC [CDPMEM 23).

Ordre du jour :

1/ LE DE GROIX
*  Proposition de mesures finalisées
* Projet de rapport d'analyse de risques
2/ COTE DE GRANIT ROSE-SEPT ILES / TREGOR GOELO
*  Avancées des travaux sur les enjeux de conservation suite aux échanges avec les co-operateurs
* Présentation de la nouvelle méthode transitoire
* Carte des risques de dégradation
* Bilan des enquétes complémentaires
* Tableaux des résultats de I"analyse de risques aprés application de la nouvelle méthode
* Etude des cas posant encore problémes et propositions de solutions
*  Propositions de conclusions sur les risgues 3 présenter en réunion de validation
3/ BAIE DE MORLAIX
= Avancés des travaux sur les habitats suite aux échanges avec les co-opératewrs locaux (enjeuws:,
maérl de la Baie de Morlaix)
* Cartes de risques VMS/VALPENA
* |dentification des besoins d enquétes
4/ PENMARC'H JGLENAN/ TREVIGNON
* Point d'avancement sur les habitats
5/ CALENDRIER

Dacument foint : Présentation faite au cours de la réunion

Propositions de mesures finalisées

Sophie LECERF dresse le bilan de la concertation sur les mesures. Comme convenu lors de la réunion
de validation des risques sur le site Matura 2000 lle de Groix le 05/12/2017, une réunion de
concertation a £té organisée le 27/01/2018 avec les professionnels pratiguant la drague & coquille 5t-
Jacques sur le site, afin de poursuivre les discussions sur le risgue fort de cet engin avec le maégrl. A
I'issue, les professionnels proposent une fermeture d'une partie du banc pour ce métier de péche,
plutdt gu'une limitation de I'effort de péche sur tout le banc, portant ainsi & 26% la superficie de
maérl qui serait interdite a la drague. La zone proposée & la fermeture est située a la cite dans des
petits fonds. On peut supposer que le maérl qui sy trouve devrait potentiellement étre vivant et plus
dense car dans un secteur plus abrité, mais cela nécessite d'&tre étudié. . Les pécheurs témoignent
d'une variabilité impaortante des fonds sur le secteur {observation de butte de sédiment ou de maérl
apparaissant et disparaissant selon les périodes) et pensent gu'une amélioration des connaissances
sur I'ensemble du banc serait nécessaire (notamment |a répartition maérl vivant/magrl mort).

La zone de fermeture proposee a eté definie par les professionnels sur la base de traines de péche,
e secteur ressortant comme le moins travaille. Elle nest pas définie sur des amers mais sur des
coordonnées geographigues. Enfin, les professionnels et leurs structures proposent de réfléchir a
I"'usage de la drague a ressorts sur le secteur.

Principales guestions et remargues -

- Lla proposition de mesure est tout d'abord saluée par |la Préfecture maritime, la DIRM, la
DREAL et I'AFB. Cependant, au regard de la bathymétrie et de I'intérét potentiel du maérl
dans la partie la plus cdtiére, ainsi que de la faible activité de péche, I'administration
interroge les comités des péches sur la possibilité de protéger toute la partie cotiere du banc
en étendant la zone de fermeture vers 'Est.

- Spphie LECERF et Elouan MEYMIEL confirment gue la zone de péche la plus travaillée selon
les enguétes se situe auw nord, mais gue la partie cotiere reste importante pour les guelgues
navires qui y péchent. La proposition est issue d'un compromis avec les professionnels, qui
proposent une zone satisfaisante au regard des objectifs de préservation, et du faible effort
de péche exercé par ailleurs sur le reste du banc. lls ne souhaitent donc pas etendre
davantage la zone.

- Bertrand AUGE souhaite savoir sur guoi porte la demande d'amélioration de connaissance
[ensemble de la zone ou zone fermee uniguement). || nest pas sor gu'un effet de la mesure
puisse étre observé car la zone proposée en fermeture est déja peu travaillée. Hugues
CASABONMET confirme le besoin de préciser les objectifs (cartographie complémentaire du
banc, effet mesure...).

- Spphie LECERF explique gue cette action d’amélioration des connaissances reste a definir en
partenariat avec I'AFB, mais elle juge nécessaire de savoir si la zone de maérl protégée est
une zone de maérl vivant qui a un intérét pour la fonctionnalité du reste du banc. Cest un
point essentiel pour comvaincre les professionnels de I'intérét du sacrifice d'une partie de
leur zone de péche.

[X]
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Julien DUBREUIL rappelle que I'acquisition de connaissances sur le magrl est prévue dans le
DOCOB. Elle peut &tre adaptée pour tenir compte de la zone proposée en fermeture.

Yves LOUIS partage le bescin d'associer un suivi a la mesure, mais trouverait pertinent
d'ajouter en complément une zone habituellement travaillée dans le périmétre de la mesure
pour une meilleure évaluation de son effet. Un suivi pourrait &tre réalisé rapidement et
renouvelé dans 5a 6 ans.

Julien DUBREUIL expligue gue les travaux du programme DECIDER & Belle-ile ont démontré
gue les secteurs citiers de maérl ne sont pas tous intéressants, la bathymétrie n'est donc pas
le seul paramétre @ considérer (houle, courants...ont une influence). Les études sur le site des
Glénan ont également mis en évidence gue de faibles efforts de péche dans le temps et
I'espace ont des impacts faiblement mesurables. A Groix, |'effort de péche est extrémement
limité (2 ou 3 navires durant 3 semaines par an). La mesure doit &tre proportionnée a la
réalité de I'activité de péche: la proposition faite ici d'une zone fermée, avec une faible
activité sur |e reste du banc, répond & I'objectif défini lors du précédent COPIL.

Jacgues DOUDET ajoute gu'une délibération du CRPMEM approuvée par arrété permettrait
d'entériner la mesure rapidement, sans attendre la validation du DOCOB pour sa mise en
ceuvre. Ce moyen juridigue laisse aussi de la souplesse pour faire évoluer la mesure au
besoin, en fonction des connaissances complémentaires.

Yves LOUIS note que les comités ont échangé avec les professionnels et sont en mesure de
dire si une moedification de la proposition est possible. Des suivis seraient aussi utiles pour
évaluer I'efficacité de la mesure et échanger sur une base de connaissance commune. |l
s'interroge sur la possibilité de faire évoluer la mesure dans guelgues années.

Gilles PAILLAT ='interroge sur le risgue gue le faible niveau d'activité actuel évolue. Jacgues
DOUDET confirme cette possibilité, d'ol 'intérét de fermer une zone a cette activité. Mais si
le contingent de licences devait augmenter, une nouvelle analyse de risques serait & prévoir.
Julien DUBREUIL et Sophie LECERF précisent gue |a disponibilité de la ressource conditionne
I'effort de péche. Les densités de coquilles sur ce gisement sont faibles et ne permettent pas
une exploitation par un grand nombre de navires.

Hugues CASABONNET demande si la zone d'exclusion concerne tous les engins trainants, et
trouve gu'il serait intéressant gue ce soit le cas car d'autres activités d'engins trainants
[notamment drague a bivalves) ont été identifiées a proximité du banc. Olivier ROITEL
considére également quil serait opportun de profiter de la création de Cette Zone pour
I'étendre a tous |les engins trainants.

Le CRPMEM rappelle gu'un risgue fort a &té identifié uniguement pour I'interaction drague a
coguille Saint-Jacques/habitat de maérl, les autres engins [drague @ bivalves et chalut a
lancons) n'étant pas exercés dans cette zone. Les autres risques n'ont pas &té retenus lors de
la réunion de validation et le COPIL du 5 décembre 2017, et la conclusion de I'absence de
mesures a8 £té validée pour ces autres meétiers. Cela pose des guestions de méthodes, et
interpelle sur I'intérét du diagnostic socio-économique. De plus, la démarche d'analyse de
risque et la Loi Biodiversité ne prévoient pas de proposer des mesures par anticipation, mais
bien seulement en cas de risgue identifié. Le paralléle est fait avec |la procédure d'évaluation
des incidences - I'étude est menée sur le projet existant, si celui-ci évolue, une nowvelle El est
L'AFE regrette gue la fermeture 3 I'ensemble des arts trainants ne puisse &tre retenue.

w

- Ywes LOUIS estime que les deux approches se défendent, et que les avis respectifs ont été
entendus.

- Olivier ROITEL conclut gue si d'autres métiers venaient a s'exercer dans ce secteur, une
nouvelle analyse de risgues devra étre faite.

- Concernant I'incitation a I'usage de la drague @ ressort sur la base du volontariat, il est décidé
de faire apparaitre cette proposition dans e cadre de 'analyse de risgues £galement. Sophie
LECERF rappelle toutefois gue 'on ne peut pas présumer de la faisabilité technigue de
I'usage de cette drague par tous les navires, certains peuvent en effet avoir des contraintes
liges & leurs zones de péche puisgue cette drague n'est pas opérante sur fond vaseux ou &
leur puissance maotrice. La guestion des aides financiéres potentielles est également
essentielle. Le CRPMEM ne peut pas s'engager pour les professionnels, mais s’engage a les
rencontrer pour les informer et étudier et tester avec eux la Taisabilité de 'usage de cette
drague.

Projet de rapport d'analyse de risques

Le projet de rapport co-rédigé par I'AFE et le CRPMEM m'ayant pu &tre transmis en amaont du COPIL,
il sera envoyé en complément du compte-rendu de la réunion. Il est nécessaire de s’accorder sur la
maniére de présenter les conclusions des niveaux de risgues. Cette discussion aura liew en méme
temps que les échanges sur les sites de Bretagne nord dans |a suite de la séance.

SYNTHESE DES DECISIONS DU COPIL HARPEGE

= La zone de fermeture du banc de maérl proposée pour la drague & coquille Saint-lacques &
I'issue des réunions de concertation avec les professionnels est retenue.

= Seul le métier de |a drague & coquille & Saint-lacques, pour lequel un risque a &té identifig,
est CONCerné par cette proposition de mesure.

= 5i le niveau d'activité devait augmenter sur |e reste du gisement, ou si d'autres métiers
venaient a s'exercer sur le banc de maérl, une nouvelle analyse de risgues devrait &tre
réalisée.

= L'action d'amélioration des connaissances sur le banc de maérl, prévue dans le DOCOB, est
juzée nécessaire. Son contenu reste & affiner et adapter en fonction de cette proposition
de mesure. Les enseignements tirés de cette action pourront amener & reconsidérer la
mesure de fermeture.

=» La proposition d'incitation @ 'usage de |a drague a ressort est retenue,

2. COTE DE GRANIT ROSE - SEPT ILES / TREGOR-GOELO

Avancées des travaux sur les enjeux de conservation suite aux échanges avec les co-opérateurs

Un travail &’harmonisation des enjeux des DOCOBs a été mené par I'AFB dans le but d'une vision
d'ensemble a I'échelle de la fagade (responsabilité de chague site..), &t soumis aux opérateurs
locaw.
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La guestion de I'habitat de « galets et cailloutis gircalittoraux » a été soulevée. Au moment de la
cartographie du site Cite de granit rose-Sept lles, I'habitat nétait pas considéré comme habitat
Natura 2000, mais peut I'étre aujourd’hui en fonction des espéces qui le caractérisent (si les galets et
cailloutis sont peu mobiles et permettent 'installation d’une faune caractéristigue d’habitats de
récifs, ils peuvent correspondre & un habitat d'intérét communautaire). Actuellement, les
connaissances ne permettent pas de savoir guel habitat est présent sur le site, les galets et cailloutis
ne feront dont pas I'objet d'analyse de risgues pour le moment. Une révision du DOCOB sera

nécessaire, une fois les connaissances acguises sur ce type de fond.

- Sophie LECERF alerte sur le fait gue les critéres du FEAMP ne permettent pas, a ce stade, de
financer une révision d'analyse de risque si elle a déja été réalisée sur un site. |l faudrait que
cette possibilité de mise a jour d'une analyse soit prévue dans le FEAMP ou dans les futures
programmations.

- Ywes LOUIS demande si I'harmonisation des enjeux doit faire |'objet d'une walidation en
COPIL des sites Matura 2000. Hugues CASABONMET répond que ¢a ne semble pas utile de
maobiliser un COPIL en raison des faibles wvariations des niveaux d'enjeux retenus. Ces
ajustements n'entrainent pas de modification des objectifs de conservation inscrits dans les
DOCOBs. Ce point sera présentg et validé en Copil en méme temps gue I'analyse de risgues
dans son ensemble.

- En raison de la transmission tardive de ces travaux, le CRPMEM n'a pas pu en prendre
connaissance. |ls vont &tre consultés et les éventuels guestionnements seront transmis a
I'AFB.

Présentation de la nouvelle méthode transitoire

La mise @ jour de la méthode d'analyse de risgues est toujours em cours au niveau national. La
publication des travaux d'Ifremer sur les pressions associées aux engins de péche est prévue pour mi-
mars. L'application de cette méthode a &té testée sur les deux sites de Bretagne Mord, et a fait
évoluer les résultats de risgues présentés lors du précédent COPIL de décembre 2017. Les résultats
SONt encore susceptibles d'évoluer en fonction de |a finalisation des travawx Nationaux.

Une nouvelle nuance de risques « rares » est introduite dans la nouvelle méthode (exemple : dragues
sur habitats rocheux), gui renvoie a la notion d'interaction accidentelle. Nolwenn HAMON s'interroge
sur la maniére de les considérer pour I'analyse et |a suite des discussions sur les gestions. Yves LOUIS
estime quil faut les voir comme des nuances des risgues forts ou modérés, et guils sont
probablement amenés & disparaitre dans la suite de I'analyse car ne faisant pas 'objet d'interaction
spatiale avec I'activité de péche,,

Cartes des risques de dégradation

Les cartes de risgues aprés croisement des données habitats et péche (VALPEMA), issues de
I'application de la nouvelle méthode sont présentées, sans faire I'objet de remargue particuliére.

Bilan des enguétes complémentaires

Pour répondre aux besoins d'enguétes identifiés [COPIL du 5 décembre 2017 et consultation écrite),
une vingtaine d'entretiens a &te réalisée par le CRPMEM auprés des pécheurs travaillant sur ces sites.

un

Faute de temps, le bilan de ces enguétes n'a pu &tre présenté en séance. La synthése &crite présente
dans le diaporama sera transmise aux membres du COPIL, et le bilan des enguétes sera présente en
réunicn de validation des risques (@ programmer).

Tableau des résultats de Fanalyse des risques

- Moglie DEBRAY s'interroge sur la suppression de certaines interactions métiers/habitats par
le CRPMEM dans le bilan des risgues [ex : drague & coguille Saint-Jacgues/herbier ; chalut a
lancons banc de magrl)

- Molwenn HAMON répond gue les enguétes ont permis de mettre en évidence 'absence
d'interaction, et donc de risgue pour ces cas. Du fait d'une restitution par mailles, certains
risgues apparaissent sur les cartes relatives aux métiers pratigués par moins de 5 navires,
mais n'existent pas réellement.

Les interactions ayant €té écartées suite aux enguétes seront précisées de cette maniére dans le
tableau final.

Etude des cas posant probléme f choix méthodologiques
Ces échanges sont & mettre en lien gvec e projet de ropport d'onalyse de risques du site fle de Groix.

Molwenn HAMOM rappelle gue certains niveaux de risgues de dégradation ont interpellé lors du
dernier COPIL (risgue fort des engins trainants sur les sables grossiers et graviers par exemple), et
posent encore guestion malgré I'application de la nouvelle méthode. Ces guestionnements sur la
conclusion des niveaux de risgues renvoient de maniére générale au débat de fond sur la mise a jour
de la méthode au niveau national, qui prévoit le passage du risgue de dégradation des habitats
(RDD), au risque d'atteinte aux objectifs de conservation (RAQ) pour répondre aux termes de la Lo
Biodiversité de 2016. Une note d'information a ce sujet a été adressée aux membres du COPIL.

- Jacques DOUDET précise qu'en ne concluant pas sur un risque ou non d'atteinte aux objectifs
de conservation, la crainte des comités est de ne pas répondre & la Loi, et de devoir revenir
sur l'analyse par la suite. La guestion de la prise de mesures réglementaires dés la
gualification d'un risgue faible d'atteinte aux objectifs de conservation, se pose aussi. |l
existe deux options : soit on conclut sur les RAQ sans disposer du cadre méthodologigue
definitif, soit on s'arréte uniguement & I'étape du RDD car on ne sait pas comment la
méthode devra étre appliguée pour gualifier les RAOD.

- Bertrand AUGE propose de ne pas conclure au RAQ, pour ne pas présager de la méthode
nationale a venir. 5i on conclut arbitrairement, le risgue de contentieux juridigue semble
encore plus important gue si on ne conclut pas. Il propese d'argumenter en fonction des
enjeux définis dans les DOCOB pour justifier de |a prise ou non de mesure.

- Yves LOUIS juge délicat de ne pas conclure, d'autant gue I'on sait vers guoi on veut aller en
termes de besoins de mesures.

- Bertrand AUGE doute gue la méthode a venir permette de conclure 3 une absence de RAQ
dans certains des cas identifiés. Hugues CASABONMNET ajouts gu'il est possible d'avoir un
risque fort de dégradation des sables grossiers, et gue I'on ne peut pas conclure & 'absence
de RAQ sans arguments solides.

o
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- Olivier ROITEL juge que I'on ne prend pas un risque inconsidéré en disant que I'on ne sait pas
conclure & ce stade. La gualification du RAQ sera réalisée lors de la prochaine actualisation
du DOCOB, une fois les éléments méthodologigues consolidés.

- Sur la proposition de pouvoir quand méme conclure sur le RAD pour les cas qui font
consensus, Yves LOUIS estime qu'il ne faut pas s'empécher de le faire si la conclusion est
partagée. Bertrand AUGE et Jacques DOUDET pensent gu'il vaut mieux présenter les choses
de maniére homogéne, entre les différents risques et pour les différents sites Natura 2000.
Dans ce cas, la terminologie de risgue d'atteinte aux « objectifs opératicnnels » proposée
dans le projet de rapport pour le site le de Groix est & revoir.

Le cas des exploitations de laminaires au scoubidou sur le site Trégor-Goélo, et de la maniére de
traiter le risque (fort ou modére, a préciser) est évogué :

- Le CRPMEM mentionne |le faible effort de péche, I'encadrement réglementaire et les suivis
existants.

- L'AFB propose de maintenir le RDD modéré ou fort, la réponse en termes de mesures tant
d'assurer |la bonne gestion de I'habitat @ travers celle de |a ressource (ce gue font les comités
des péches via la réglementation de cette pécherie).

SYNTHESE DES DECISIONS

= Dans I'attente de la méthode stabilisée, les membres du COPIL s'accordent sur le fait
&'évaluer uniguement les risques de dégradation des habitats, sans aller jusgu'a |'étape
suivante de conclusion sur un risgue ou non d'atteinte aux objectifs de conservation du
site.

= A partir du niveau de RDD, une argumentation basée sur les paramétres contextuels
{enjeux de [I'habitat, effort de péche.) permet didentifier les interactions
métiers/habitats nécessitant ou non des propositions de mesures.

= Les rapporis d'analyse de risgues expligueront les raisons de ce choix collectif de ne pas
conclure awx RAQ, pour justifier de ne pas répondre pleinement aux attentes de la Loi
Biodiversite.

= Une vigilance sera portée a la terminologie dans les documents écrits, pour préciser
systématiguement gue I'on parle de « risqgue de dégradation ».

= Une fois la nouvelle méthode publiée, des conclusions sur les RAQ pourront par la suite
£tre apportées, au moment de la révision du DOCOB.

Calendrier

En accord avec le COPMEM 22, les réunions de restitution des enguétes par métier n'ont pas £té
jugées nécessaires, afin de ne pas sursglliciter les professionnels. |l est retenu I'organisation d'une
réunion de validation de I'analyse de risques, dont |'objectif serait de présenter les résultats, et de
statuer sur les interactions pour lesguelles des propositions de mesures seraient & envisager. Elle
réunirait les Comités des péches, I'AFB, la DIRM, la Préfecture maritime, la DML 22 et les opérateurs
historigues des sites concernés.

En fonction des conclusions de cette réunion, des discussions sur des propositions de mesures
pourront &tre organisées avec les pécheurs professionnels.

3. BAIE DE MORLAIX

Une présentation succincte des travaux d'harmaonisation des enjeux des habitats est réalisée par
I'AFB. L'habitat de magrl est qualifié de deux maniéres : « banc de maérl », et « présence de maérl ».
Cette deuxiéme mention sera @ considérer comme un elément de contexte.

Les lers croisements de risgues ont £té réalisés a partir des donnges VIS, et seront prochainement
effectués avec les données VALPEMA. Une premiére étude des données habitats et péche permet
d'envisager des enjeux sur ce site pour les métiers de la drague & coguille Saint-Jacgues et de la
récolte des laminaires. Un bilan des risques sera £tabli rapidement afin de confirmer ces besoins
d'enquétes.

Parmi les métiers pratigués par moins de 5 navires, les enguétes auprés des plongeurs ne sont pas

jugées nécessaires [risgues nuls de la pratigue).

4. PENMARC H-GLENAN-TREVIGNON

L'AFB & bien recu la cartographie d’habitats des Glénan. Les correspondances de typologies
d’habitats Natura 2000 ont été faites malgré plusieurs difficultés (absence de correspondance
renseignée pour les roches circalittorales et les habitats sableux notamment).

Un travail de mise en cohérence des habitats Natura 2000 est mené en lien avec le MNHN, I'objectif
étant de consolider la cartographie pour la fin février sur la base des retours du MNHN. Une note
explicative des correspondances retenues sera produite par I'AFB et envoyée @ la DREAL et Ifremer
pour validation.

Les nouvelles données sur les herbiers, issues du dernier marché porté par I'AFB doivent également
Etre intégrées.

Les données relatives au maérl acquises par le CRFMEM sur les Glénan dans |e cadre du programme
DECIDER pourront également étre intégrées en éléments de contexte, et non dans les croisements
spatiaux d'analyse de risgues. Julien DUBREUIL précise en effet gue sur le banc des Moutons, les
données acguises sont des données statignnelles sur I'emprise du banc et non surfaciguees, et sur les
Glénan, il s'agit essentiellement de données sur les biocénoses associées.

Le calendrier de réalisation des travaux sur les sites Penmarc h-Glénan-Trévienon est mis a jour sur la
base de es noUVeaUr Elments |

=]
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2018

Site Mztura 2000

Action

JFM|A|M|J|JA | | |

Penmarch, /
Glenan |
T

Dizgnostic - mise & jour volet péche

Disponibilité carte habitats

Sensibilita des habitats/ carte desenjeux
de conservation

AR - lercroisement

AR - 2&me croisemeant

Communication auprésdes professionnels

AR - enquétes complémentaires

AR - 3&me croisement

AR - nivezux de risques partagés /|
présentation sux professionnels

Finalisation rapports AR

s[efmlafm]s]a]a

2018

Un prochain COPIL du projet HARPEGE est a prévoir entre |a fin avril et la fin mai.

Le COPIL Natura 2000 fle de Groix est prévu pour le 2™ semestre 2018, un groupe de travail « mer »

sera programmé au 1% semestre [post-réunion, la date du 17 mai 2018 o €té retenue pour un groupe
de trovail « mesures marines »).

En Bretagne Mord, les COPIL des sites sont envisagés pour septembre/octobre 2018.

Yves LOUIS alerte sur le risgue que la nouvelle méthode naticnale soit publiée avant que les analyses
de risgues menées dans |e cadre d'HARPEGE ne soient validées par les COPIL des sites Natura 2000,
ce gui pourrait &tre problématigue au vu de l'argumentaire utilisé pour justifier I'absence de
conclusion sur les risgues d'atteinte aux objectifs.

Le CRPMENM remercie I'ensemble des participants de leur présence, la séance est levée a 13h.

w
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Annexe 5 : Tableau de synthese des enjeux de conservation et des objectifs opérationnels liés aux habitats - Ile de Groix

FR5300031 (18/11/2016)

Assurer / veiller a un niveau de qualité des eaux
erbiers de zostere (nutriments, MO, turbidité) compatible avec un bon
*Réduire, de facon quantifiée, I'abrasion et I'étouffement sur les habitats état des herbiers
prioritaires
armelle el , . : /
*preserver les habitats de toutes pressions physiques nouvelles
e coche o *Compléter la cartographie des habitats et préciser la description de I'état | Assurer / veiller a un niveau de qualité des eaux
orioritaire ) N de conservation (NB: hermelles: cartographie étendue a I'extérieur du site) | (pollution chimiques) compatible avec un bon état
i "° *surveiller I'évolution des habitats apres les hivers ou épisodes ponctuels des laminaires
(marée noire, tempétes, etc.)
*surveiller la présence d'espéces exotiques et/ou invasives Assurer / veiller a un niveau de qualité des eaux
Ba de mae (température, salinité, turbidité) compatible avec un
bon état des bancs de maerl
*limiter I'étouffement des sédiments et la modification de la granulométrie
able oye oro S € d - H i
. = *rendre les activités plus compatibles avec les zones de plus fort enjeu
*Acquérir de la connaissance sur les zones fonctionnelles des sables
€ Roches et blo alittoraux 3 *Limiter I'arrachage de faune fixée
econdaires gorgones et e oderme *Compléter la cartographie des habitats rocheux en précisant les zones a faune fixée
*Réduire les atteintes physiques
a ere a anad . . . . N St s
* Limiter les modifications des conditions environnementales (bruit, ressources, pollution) afin d'assurer aux espéces la possibilité
Caup > d O O . .
de passer au sein du site
Etablir un état initial écologique complet:
cartographie des habitats intertidaux
/ Estran grap /

selon les typologies d'habitats génériques
et élémentaires
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Annexe 6 : Fiches de synthese de I'ensemble des résultats de I'analyse de risques
par engin/ métier de péche
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Dragues a coquilles Saint-Jacques

Métier pratiqué par moins de 5 navires : les résultats d’enquéte ne sont pas spatialisés par soucis de confidentialité des zones de péche. Ci-
dessous, une carte des risques potentiels de la drague a coquilles Saint-Jacques, sans présager de I'activité réelle sur le site.

* SITE NATURA 2000 iLE DE GROIX Editée le 09/2017

Risques potentiels de dégradation des habitats d’intérét communautaire par les activités de péche a la drague aux coquilles saint jacques
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Figure 1 : Carte de risques de dégradation potentiels de la drague a coquilles Saint-Jacques (sans présager de la présence ou non de
I'activité) sur les habitats d’intérét communautaire du site Natura 2000,

Interactions retenues aprés enquétes de pratique auprés des pécheurs :

Impact | Risque de

Sensibilité . . R
potentiel |[dégradation

Paramétres contextuels (synthése) Discussions mesures

Habitat élémentaire — particulier : 1110-3 Sables grossiers et graviers, bancs de maerl - Bancs de maerl

Niveau d'enjeu de conservation de I’habitat : prioritaire.
Part de I'habitat en interaction au sein du site : > 90%.
Objectifs Long Terme : Maintien bon Etat de Conservation.

Objectifs Opérationnels : Réduire, de fagon quantifiée, I'abrasion et I'étouffement
sur les bancs de maerl. Compléter la cartographie des bancs et préciser la

description de I'état de conservation.

Moyenne du nombre de navire / maille (enquéte) : < 2

Compte-tenu des
parameétres contextuels,
I"activité réelle faible
(constatée) pourrait étre
maintenue en I'état en
garantissant que l‘activité
n’augmente pas. D’autres
pistes de réflexions sont

forte fort Effort faible : inférieure a 1 mois a l'intérieur du site. envisageables (réduction
Zone d’abri en cas de mauvais temps. des pressions de I’engin /
Contingent de licences Coquilles Saint Jacques lle de Groix : 11 licences, 2 navires | réduction de ’emprise
ont fréquenté la zone sur I'année de référence, elle est considérée comme une spatiale du risque). Des
zone de secours par les autres titulaires de la licence. réunions avec les
Drague a ressort testée. professionnels sont
Périphérie de la zone de maérl travaillée (ol le banc est peu dense). Une mise a organisées.
jour de la cartographie du banc de maérl est nécessaire selon les pécheurs. I >cf. 4.2.
Habitat élémentaire : 1110-2 - Sables moyens dunaires (fagade atlantique)
Niveau d’enjeu : secondaire. Cas ne faisant pas I'objet
faible fort modéré | Cas d’un risque de dégradation modéré lié a un engin sur un habitat de discussions de mesure.
communautaire a enjeu de conservation secondaire identifié dans le DOCOB.
Habitat élémentaire : 1110-3 - Sables grossiers et graviers, bancs de maerl (facade atlantique)
Niveau d'enjeu : secondaire. Cas ne faisant pas I'objet
faible fort modéré | Cas d’un risque de dégradation modéré lié a un engin sur un habitat de discussions de mesure.
communautaire a enjeu de conservation secondaire identifié dans le DOCOB.
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Chalut de fond

SITE NATURA 2000 DE L'ILE DE GROIX Editée le 09/201

Risques de dégradation des habitats d'intérét communautaire par les activités d che au chalut de fond (so

i

VMS année 2013

7

Zone Spéciale de Conservation

, LARMOR-PLAGE
1 1
\

o PLOEMEUR Limite des 3 milles marins

[ 7 Risque
7 = Type de pression * Sensibilité
B ron
Modéré
Faible
Nul

interprete®

Le risque est défini pour l'ensemble des
habitats suivant leurs sensibilités a la
pression physique et le type de pression

\ généré par Fengin
* interprété : selon les perturbations
provoquées par lengin considéré sur
Fensemble des écosystémes (Ifremer 2008

Activités de péche (source VMS)
Nombre annuel de navires
(sur un nombre maximal de
48 navires par an observés
sur une maille)

n

4 kiomtres
—

2 |ly [ 1 2 milles marins
L E—

§

Sources due donndos.
~Z5C Tle de Grobe" : AFB, 052017

Péche professionnotic : VMS, themetDPMA, 2013
Habtats - programen CARTHAM, conrul ANV
TBM-Hoser (seioa données SHOM, IGN. REBENT
erudicnecon ierswe-Univwes i CNRS-CEVA)

Systi RGF 1983 Lumbent 83
0 Prequction. Laevbert Cunfoirsd Cordc

5% Pas de comespondance N2000

le de Groix

Sensibilité

Figure 8: Carte de risques de dégradation liés a la péche au chalut de fond sur le site Natura 2000 de I'il
| Ri . \
mpa(it llsque ",'e Parameétres contextuels (synthése)
potentiel |dégradation

Discussions mesures

Habitat élémentaire — particulier : 1170-4 Les récifs d'Hermelles (facade Atlantique) - Hermelles S. Spinulosa

forte

Niveau d'enjeu de conservation de I’habitat : prioritaire.

Part de I'habitat en interaction au sein du site : 100%.

Objectif Long Terme : Maintien du bon état de conservation.

Objectif Opérationnel : Compléter la cartographie des récifs (délimiter le récif
situé au S-E du site dans sa globalité: dans et hors site) et préciser la description
de I'état de conservation. Réduire, de fagon quantifiée, I'abrasion et
I'étouffement sur les récifs d'Hermelles.

fort . .
Moyenne du nombre de navire / maille (Valpena) : 18

Taux de dépendance temporelle moyen au site pour les pécheurs (estimé) : 80%.
Zone importante pour les petits chalutiers qui ne peuvent pas aller plus au large.
Secteur de péche stratégique pour tous les chalutiers, permet de relier 3 zones de
péche. Beaucoup de chalutiers y font le trait du matin ou du soir.

Présence / localisation / étendue du récif d'Hermelles remise en cause par les
professionnels.

Mesure d’amélioration
des connaissances sur la
localisation et ’'emprise
du récif d’Hermelles
prévue par le DOCOB. Elle
sera conduite en premier
lieu et si la présence du
récif est confirmée sur le
site, des mesures seront
discutées et prises au
regard des connaissances
acquises.

I >cf. 4.2.

Habitat élémentaire — particulier : 1170-R09.01.01 Roches et blocs circalittoraux cétiers a gorgones Eunicella verrucosa

fascialis et algues sciaphiles - Faune dressee

et Roses de mer Pentapora

Niveau d'enjeu de conservation de I’habitat : secondaire.

Part de I'habitat en interaction au sein du site : > 50%.

Objectif Long Terme : Maintien du bon état de conservation.

Objectif Opérationnel : Limiter |'arrachage de faune fixée. Compléter la
cartographie des habitats rocheux en précisant les zones a faune fixée (non
connue précisément).

Faute de localisation sur
la faune dressée, et les
enquétes aupres des
pécheurs ayant montré
que les remontés de

modérée | ND_fort | ND_fort . . s .
- - Moyenne du nombre de navire / maille (VMS) : >22. gorgones étaient rares, il
Taux de dépendance temporelle moyen au site (estimé) : 80%. Zone de péche au | n’est pas envisagé de
chalut trés importante dans son ensemble. mesure en I’état actuel
Pratique de péche : au bourrelet franc ou diabolo, a I'accore de la roche. lls ne des connaissances.
passent qu’occasionnellement sur les platiers, les remontées de gorgones sont
rares (liées a une mauvaise position du chalut).
Habitat élémentaire : 1110-3 Sables grossiers et graviers, bancs de maerl (facade atlantique)
Niveau d'enjeu : secondaire. Cas ne faisant pas I'objet
faible fort modéré | Cas d’un risque de dégradation modéré lié a un engin sur un habitat de discussions de mesure.

communautaire a enjeu de conservation secondaire identifié dans le DOCOB.
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SITE NATURA 2000 iLE DE GROIX
Risques de dégradation des habitats d’intérét communautaire par les activités de péche au filet (source : VALPENA)
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pression physique et |e type de pression
genéré par l'engin

* interprété - selon les perturbations.
proveguées par 'engin considéré sur
Iensemble des écosystemes (Ifremer 2008)

Activités de péche
(source VALPENA)
Densité en nombre de navires
n | (sur 26 navires travaillant au
filet)

Taux denquéte (tous engins confondus)
- 73% des navires du Morbihan (2013)
-89% des navires du Finistére (2013)
-84% des navires des Pays de la Loire {2010)
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] 1 2 milles marins

Sources des données.

-25C lla de Geobx” - AFB, DS/2017

- Péche profassionnele : CRPMEM/COPMEM Bretagne.
VALPENA 2014, COREPEM.VALPENA 2011

- Habitals - progtamima CARTHAL, coniral AAMP
TBM-Hocar (sclon données SHOM, IGN, RESENT
mulisource lremer-Université-CNRS-CEVA)
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Figure 9: Carte de risques de dégradation liés a la péche au filet sur les habitats d’intérét communautaires du site Natura 2000 de I'ile de

Groix

Sensibilité

Impact
potentiel

Risque de

dégradation

Parameétres contextuels (synthése)

Discussions mesures

Habitat élémentaire — particulier : 1110-1 Sables fins propres et Iégerement envasés, herbiers a Zostera marina -
1110-3 Sables grossiers et graviers, bancs de maerl - Bancs de maerl

Herbiers Zostera marina

forte

faible

modéré

1170-4 Les récifs d'He
Atlantique) - Hermelles S. Spinulosa

rmelles (facade

Niveaux d'enjeu de conservation des habitats : prioritaires.
Part des habitats en interaction : 100%.
Objectif Long Terme : Maintien du bon état de conservation.

Objectif opérationnel : Réduire, de fagon quantifiée, I'abrasion et
|'étouffement sur les herbiers. Compléter la cartographie des herbiers et

préciser la description de I'état de conservation.

Moyenne du nombre de navires / maille (enquéte) : >11 (Hermelles : 10)
Taux de dépendance temporelle moyen au site pour les pécheurs (estimé) :

Sensibilisation générale sur
les herbiers et le maérl, par
exemple, document
décrivant les pratiques.

Pas de nouvelles mesures

90%
forte ND-faible | ND-modéré Précision sur la ;?ratiqge : fonds, rpeubles OLf dursf le plus souvent a | acrtore de
la roche (de 2 h a 2 nuits). Matériel ramassé en vives-eaux, courant devient
trop fort, coup de vent et fortes houles.
Habitat élémentaire — particulier : 1110-3 Sables grossiers et graviers, bancs de maerl (fagade atlantique) - Macro-algues subtidales
1170-5 La roche infralittorale en mode exposé (facade atlantique) - Foret de laminaires / Macro-algues subtidales
- p ion faibles. fai obi
modérée faible faible Cas de risques de dégradation faibles C.as ne .alsant pas I'objet de
discussions de mesure.
Habitat élémentaire : 1110-3 Sables grossiers et graviers, bancs de maerl (facade atlantique)
- p ion faibles. fai obi
faible faible faible Cas de risques de dégradation faibles Cas ne faisant pas I'objet de

discussions de mesure.

Habitats élémentaires — particuliers : 1170-R09.01.01 Roches et blocs circalittoraux cétiers a gorgones Eunicella verrucosa et Roses de mer Pentapora

fascialis et algues sciaphiles — Faune dressée

1170-R09.01.05 Echinodermes sur roches et blocs circalittoraux cotiers

modérée NP- ND-faible Cas de risques de dégradation « interprétés » faibles. C.as ne falsant pas I'objet de
faible discussions de mesure.
Habitats élémentaires : 1110-2 Sables moyens dunaires (facade atlantique)
1110-4 Sables mal triés (fagade atlantique)
. Cas de risques de dégradation nuls. Cas ne faisant pas I'objet de
faible nul nul . .
discussions de mesure.
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Casier

Figure 10: Carte de risques de dégradation liés a la péche au casier sur le site Natura 2000 de I'lle de Groix

Editée le 09/2017

SITE NATURA 2000 ILE DE GROIX

Risques de dégradation des habitats d’intérét communautaire par les activités de péche au casier (source : VALPENA)
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AGENCE FRA
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Discussions mesures

Parametres contextuels (synthése)

potentiel
Habitats élémentaires — particuliers : 1110-1 Sables fins propres et légérement envasés, herbiers a Zostera marina - Herbiers Zostera marina

1110-3 Sables grossiers et graviers, bancs de maerl - Bancs de maerl

Niveau d'enjeu de conservation des deux habitats: prioritaires.

Part des habitats concernés par la péche au casier : 100%.

Objectif long terme : Maintien du bon état de conservation.

Objectif opérationnel : Réduire, de fagon quantifiée, I'abrasion et I'étouffement

sur les habitats prioritaires. Compléter la cartographie.

Moyenne du nombre de navire / maille (enquéte) : >3
Taux de dépendance temporelle moyen au site (estimé) : 80%
Sur le site, le casier se pratique sur fonds meubles ou durs, le plus souvent I'accore

de la roche est recherché.

Sensibilisation générale
sur les herbiers et le
maérl, par exemple,
document décrivant les
pratiques.

Pas de nouvelles
mesures.

taire — particulier : 1170-4 Les récifs d'Hermelles (facade Atlantique) - Hermelles S. Spinulosa

Niveau d'enjeu de conservation : prioritaire.

Part de I'habitat concerné : 100%.

Objectif long terme : Maintien du bon état de conservation.

Objectif opérationel : Compléter la cartographie des habitats (Hermelles en
priorité) et préciser la description de I'état de conservation. Réduire, de fagon

quantifiée, I'abrasion et I'étouffement sur les habitats prioritaires.

Moyenne du nombre de navire / maille : 1
Taux de dépendance temporelle moyen au site (estimé) : 80%

Sensibilisation générale
sur les herbiers et le
maérl, par exemple,
document décrivant les
pratiques.

Pas de nouvelles
mesures.

Précision sur la pratique : fonds meubles ou durs, le plus souvent I'accore de la

roche est recherché.

bitats élémentaires — particuliers : 1110-3 Sables grossiers et graviers, bancs de maerl (fagade atlantique) - Macro-algues subtidales
1170-5 La roche infralittorale en mode exposé (facade atlantique) - Foret de laminaires / Macro-algues subtidales

Cas ne faisant pas I'objet

de discussions de mesure.

Cas de risques de dégradation faibles.

Habitats élémentaires : 1110-4 Sables mal triés (fagcade atlantique)
1110-3 Sables grossiers et graviers, bancs de maerl (fagade atlantique)

Cas ne faisant pas I'objet

Sensibilitg| MPact | Risque de
dégradation
forte faible modéré
Habitat élémen
forte ND-faible | ND-modéré
Ha
modérée faible faible
faible faible faible

de discussions de mesure.

Cas de risques de dégradation faibles.

Habitats élémentaires — particuliers : 1170-R09.01.01 Roches et blocs circalittoraux cétiers a gorgones Eunicella verrucosa et Roses de mer Pentapora

fascialis et algues sciaphiles — Faune dressée
1170-R09.01.05 Echinodermes sur roches et blocs circalittoraux cotiers

Cas ne faisant pas I'objet

- ND- . . . . . " .
modérée faible ND-faible | Cas de risques de dégradation « interprétés » faibles. de discussions de mesure.
Habitat élémentaire : 1110-2 Sables moyens dunaires (fagade atlantique)
faible N.D- ND-faible | Cas de risques de dégradation « interprétés » faibles. Cas r.1e fals.ant pas l'objet
faible de discussions de mesure.
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Palangre

SITE NATURA 2000 iLE DE GROIX
Risques de dégradation des habitats d’intérét communautaire par les activités de péche a la palangre (source : VALPENA)
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Figure 11: Carte de risques de dégradation liés a la péche a la palangre sur les habitats d’intérét communautaires du site Natura 2000 de

I'fle de Groix

Sensibilité

Impact
potentiel

Risque de
dégradation

Parametres contextuels (synthése)

Discussions mesures

1110-3 Sables grossiers et graviers, bancs de maerl - Bancs de maerl

Habitats élémentaires — particuliers : 1110-1 Sables fins propres et légérement envasés, herbiers a Zostera marina - Herbiers Zostera marina

forte

faible

modéré

Niveau d'enjeu de conservation : prioritaire. Part de I'ha
100%.

bitat concerné :

Objectif long terme : Maintien du bon état de conservation.
Objectif opérationnel : Réduire, de fagon quantifiée, I'abrasion et

|'étouffement sur les herbiers. Compléter la cartographie
préciser la description de |'état de conservation.

Moyenne du nombre de navire / maille (enquéte) : >6.

Taux de dépendance temporelle moyen au site (estimé) :

des herbiers et

76%.

Sensibilisation générale
sur les herbiers et le
maérl, par exemple,
document décrivant les
pratiques.

Pas de nouvelles mesures

Habitats élémentaires — particuliers : 1110-3 - Sables grossiers et graviers, bancs de maerl (facade atlantique) - Macro-algues subtidales
1170-5 - La roche infralittorale en mode exposé (facade atlantique) - Foret de laminaires / Macro-algues

subtidales

Cas ne faisant pas I'objet

modérée faible faible Cas de risques de dégradation faibles. . .
de discussions de mesure.
Habitats élémentaires: 1110-2 Sables moyens dunaires (facade atlantique)
1110-3 - Sables grossiers et graviers, bancs de maerl (fagade atlantique)
1110-4 Sables mal triés (fagade atlantique)
. . . . . . . Cas ne faisant pas I'objet
faible faible faible Cas de risques de dégradation faibles. . I . P )
de discussions de mesure.
Habitat élémentaire — particulier : 1170-4 Les récifs d'Hermelles (facade Atlantique) - Hermelles S. Spinulosa
. . . . s Cas ne faisant pas I'objet
forte ND-nul ND-nul Cas de risques de dégradation « interprétés » nuls. . I . P )
de discussions de mesure.
Habitats élémentaires — particuliers : 1170-R09.01.01 et RO5 Roches et blocs circalittoraux cotiers
1170-R09.01.01 Roches et blocs circalittoraux c6tiers a gorgones Eunicella verrucosa et Roses de mer Pentapora fascialis et algues sciaphiles — Faune
dressée
- . , . . s Cas ne faisant pas I'objet
modérée ND-nul ND-nul Cas de risques de dégradation « interprétés » nuls. . .
de discussions de mesure.
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SITE NATURA 2000 ILE DE GROIX

Editée le : 09/2017

Risques de dégradation des habitats d’intérét communautaire par les activités de péche a la senne (source : VALPENA)
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* interpréts - selon les perturbatons
provequées par 'engin considére sur
Fensembie des écosystames (Iremer 2008)

interpréte*

Activités de péche
(source VALPENA)
_ Densité en nombre de navires
n | (sur 7 navires travaillant a la
senne)

Taux denquéte (tous engins confondus)
-73% des navires du Morbihan (2013)
- 89% des navires du Finistare (2013)
- 84% des navires des Pays de la Loire (2010)
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|
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2017
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COREPEN-VALPENA 2011
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Figure 12: Carte de risques de dégradation liés a la péche a la senne sur les habitats d’intérét communautaires du site Natura 2000 de l'ile

de Groix
L epen Impact Risque de . . . .
Sensibilité . P . Parameétres contextuels (synthése) Discussions mesures
potentiel | dégradation
Habitat élémentaire — particulier : 1110-1 Sables fins propres et légérement envasés, herbiers a Zostera marina - Herbiers Zostera marina
1110-3 Sables grossiers et graviers, bancs de maerl - Bancs de maerl
Niveau d'enjeu de conservation : prioritaire. Part de I'habitat concerné : 100%
Objectif long terme : Maintien du bon état de conservation. Sensibilisation générale
Objectif opérationnel :Réduire, de fagon quantifiée, I'abrasion et I'étouffement | sur les herbiers et le
sur les herbiers. Compléter la cartographie des herbiers et préciser la maérl, par exemple,
forte faible modéré description de I'état de conservation. document décrivant les
Moyenne du nombre de navire / maille (enquéte) : > 4 pratiques.
Taux de dépendance temporelle moyen au site (estimé) : 50% Pas de nouvelles
Précision sur la pratique : essentiellement sur fonds sédimentaires (10m) mesures.
parfois fonds rocheux (minimum de 30 m).
Habitat élémentaire — particulier : 1170-4 Les récifs d'Hermelles (facade Atlantique) - Hermelles S. Spinulosa
Niveau d'enjeu de conservation : prioritaire.
Objectif long terme : Maintien du bon état de conservation. e . -
e , Sensibilisation générale
Part de I'habitat concerné : 100%. sur les herbiers et le
Objectif opérationnel : Compléter la cartographie des habitats (Hermelles en ..
o . s e . oy maérl, par exemple,
. . . | priorité) et préciser la description de I'état de conservation. Réduire, de fagon . .
forte ND-faible | ND-modéré e . e . o document décrivant les
quantifiée, I'abrasion et I'étouffement sur les habitats prioritaires. R
. . . pratiques.
Moyenne du nombre de navire / maille (enquéte) : > 2
. . o Pas de nouvelles
Taux de dépendance temporelle moyen au site (estimé) : 50% mesures
Précision sur la pratique : essentiellement sur fonds sédimentaires (10 m) ’
parfois fonds rocheux, (minimum de 30 m).
Habitat élémentaire — particulier : 1110-3 Sables grossiers et graviers, bancs de maerl (fagade atlantique) - Macro-algues subtidales
- . . . . . . Cas ne faisant pas I'objet
modérée faible faible Cas de risques de dégradation faibles. . . P )
de discussions de mesure.
Habitat élémentaire : 1110-3 Sables grossiers et graviers, bancs de maerl (facade atlantique)
. . . . . . . Cas ne faisant pas I'objet
faible faible faible Cas de risques de dégradation faibles. . . P )
de discussions de mesure.

Habitat élémentaire — particulier : 1170-5 La roche infralittorale en mode exposé (facade atlantique) - Foret de laminaires / Macro-algues subtidales
1170-R09.01.01 Roches et blocs circalittoraux cotiers a gorgones Eunicella verrucosa et Roses de mer Pentapora fascialis et algues sciaphiles — Faune
dresséel1170-R09.01.05 Echinodermes sur roches et blocs circalittoraux cotiers

modérée | ND-faible ND-faible Cas de risques de dégradation « interprétés » faibles. Cas r.1e fals.ant pas I'objet
de discussions de mesure.
1110-2 Sables moyens dunaires (fagade atlantique)1110-4 Sables mal triés (fagade atlantique)
faible ND-faible ND-faible Cas de risques de dégradation « interprétés » faibles. Cas r'1e fals_ant pas I'objet
de discussions de mesure.
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Chalut pélagique

3

SITE NATURA 2000 iLE DE GROIX
Risques de dégradation des habitats d’intérét communautaire par les activités de péche au chalut pélagique (source : VALPENA)
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["] zone speciale de Conservation
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Zone a acces restreint du
chalut pélagique (arrété n°152
du 02/11/1978)
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Risque
= Type de pression * Sensibilité
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Faible
| | Nul

m Pas de correspondance N2000

Le risque est défini pour I'ensemble des
habitats suivant leurs sensibilités a la
pression physique et le type de pression
généré par I'engin.

* interprété : selon les perturbations.
provoquées par I'engin considéré sur
I'ensemble des écosystémes (Ifremer 2008)

interprété*

Activités de péche (source
Densité en nombre de navires
n (sur 33 navires travaillant au
~ chalut pélagique)

Taux d'enquéte (tous engins confondus)
-73% des navires du Morbihan (2013)
- 89% des navires du Finistére (2013)
- 84% des navires des Pays de la Loire (2010)
0 2 4 klométres

0 1 2 milles marins.
e
Sources des données
-2ZSC "ile de Groix" : AAMP, 0512017
-Péche professionnelle : CRPMEM/COPMEM Bretagne.
VALPENA 2014, COREPEM-VALPENA 2011
- Habdtats : programme CARTHAM, contrat AAMP -
“TBM-Hocer (selon données SHOM, IGN, REBENT
multisource Ifremer-Université-CNRS-CEVA)
Systéme de coordonnées: RGF 1993 Lambert 93
Projection: Lambert Conformal Conic
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Figure 13: Carte des risques de dégradation liés a la péche au chalut pélagique sur les habitats d’intérét communautaires du site Natura

2000 de I'ile de Groix

Sensibilité

Impact
potentiel

Risque de
dégradation

Parameétres contextuels (synthése)

Discussions mesures

Habitat élémentaire — particulier : 1170-4 Les récifs d'Hermelles (facade Atlantique) - Hermelles S. Spinulosa

forte

ND-nul

ND-nul

Risque de dégradation « interprété nul ».

Cas ne faisant pas I'objet
de discussions de mesure.

Habitat particulier : 1170-R09.01.01 Roches et blocs circalittoraux cétiers a gorgones Eunicella verrucosa et Roses de mer Pentapora fascialis et algues

sciaphiles — Faune dressée

Cas ne faisant pas I'objet

modérée ND-nul ND-nul Risque de dégradation « interprété nul ». . .
de discussions de mesure.
Habitat particulier : 1110-3 - Sables grossiers et graviers, bancs de maerl (facade atlantique)
. . . . . - Cas ne faisant pas I'objet
faible ND-nul ND-nul Risque de dégradation « interprété nul ». ! P )

de discussions de mesure.
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Carrelet a éperlan

* SITE NATURA 2000 iLE DE GROIX

Editée le : 12/2017

Risques potentiels de dégradation des habitats d'intérét communautaire par les activités de péche au carrelet a éperlan
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Figure 14: Carte des risques potentiels liés a la péche au carrelet a éperlan sur les habitats d’intérét communautaires du site Natura 2000 de
I'lle de Groix

Impact Risques s . Discussions
P q Parameétres contextuels (synthése)
mesures

Sensibilité . .
potentiel potentiels

Tous les habitats d’intérét communautaire du site

Les risques potentiels de dégradation des habitats par le carrelet a éperlan sont
« interprétés nuls ». Non
L’activité est pratiquée par moins de 5 navires sur le site.

L’activité ne présentant pas de risques de dgradation, elle n’a pas été spatialisée.

ND_nul ND_nul
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Le risque potentiel est qualifié sans préjuger
de la présence ou 'absence de activité de
péche. Il est défini pour I'ensemble des
habitats suivant leurs sensibilités a la
pression physique et e type de pression
généré par engin.

*interprété - selon les perturbations
provoquées par engin considéré sur
l'ensemble des écosystémes (Ifremer 2008)

0 H 4 kilométres
0 1 2 milles marins
e
Sources des données -
- 25G “lie de Grokx” - AFB, 152017

Habitats : programme CARTHAM. contrat AAMP
TBM-Hocer (selon données SHOM, IGN, REBENT
muliscurc iiremer-Université-CNRS-CEVA)
Systeme de coordonnées: RGF 1903 Lamberl 93
Projection: Lamber! Conformal Conic
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Figure 15: Carte des risques potentiels liés a la péche a la ligne sur les habitats d’intérét communautaires du site Natura 2000 de I’ile de
Groix, sans présager de la présence ou non de l'activité

e s Impact Risques s | Discussions
Sensibilité i . Paramétres contextuels (synthése)
potentiel potentiels mesures
Tous les habitats d’intérét communautaire du site

Les risques potentiels de dégradation de la péche a la ligne sur I'ensemble des habitats

Nul et sont « Nuls » ou « Interprétés nuls ».

Nul et ND_nul| >0 ¢ ™ « Inerpretes | . . Non

ND_nul = L’activité est pratiquée par moins de 5 navires sur le site.

L’activité ne présentant pas de risques de dégradation, elle n’a pas été spatialisée.
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1/ Cartographies des habitats d’intérét communautaire, des enjeux de conservation et
de la sensibilité des habitats aux pressions d’abrasion :

ZONE SPECIALE DE CONSERVATION : ILE DE GROIX
Habitats élémentaires subtidaux
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Carte validée
(COPIL 21/06/2016)

ZONE SPECIALE DE CONSERVATION : ILE DE GROIX
Habitats particuliers subtidaux

-
2/&\ LARMOR-PLAGE

Carte validée \
(COPIL 21/06/2016)

Editée le : 09/2016

Zone spéciaie de conservaton (DHFF)
lie de Groux

Habitats élémentaires selon les cahiers d"habitats.
(CH2004) et la typologie nationale* (MNHN)

1101
Sables fins propres et légérement envasés,
herbiers & Zostera marina
1110-2
Saties moyens dunaires
11103
Sabies grossiers et graviers, bancs de maer
1M04
Sabies mal riés
1704
Les récifs dHormelies
1705
La roche infraitiorale en mode expose
1170-R09.01.01*
Roches et blocs orcakttoraux cotiers & gorgones
Eunvcella verrucosa et Roses de mes Pontapora
fascais et algues saaphiles
1170-R09.01.05*
sur roches et biocs

cotiers
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Z5C “he de Grow™ - AAMP, 102014

- Habitats éiémentares d'sprés CARTHAM (version 6) | AAMP. 012018

- Emprise terrestre - TCH v1, SHOM'IGN

*"ne pas ubiser pour la navigation

Systéme de coordonnées RGF 1993 Lambert 93
Projection: Lambert Conformal Conic
Datum. RGF 1993

marines protégées

Editée le : 09/2016
Zone spéciaie de conservation (DHFF)
Ile de Groix

Habitats particuliers

T —
Faune dressée
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_
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Sources des données
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AAMP. 0172016
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Systéme de coordonnées. RGF 1993 Lambert 93
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ZONE SPECIALE DE CONSERVATION : ILE DE GROIX

Enjeux de conservation des habitats subtidaux

{_v6_a3pe 20160928
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- 1170-R09-01-05 : Echinodermes sur roches et blocs circe-
littoraux cotiers

Enjeu non traité
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EUNIS ot Cahier d'Habitats 2004

0 2 4 kilométres
S E—

0 1 2 milles marins

Sources des données

- ZSC “lle de Groix" : AAMP, 1072014
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0172016

- Emprise terrestre - TCH v1, SHOMY/IGN

*: ne pas utiliser pour la navigason

Systéme de coordonnées. RGF 1993 Lambert 93
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2/ Cartographies des efforts de péche : sources VMS / VALPENA / enquétes

*

SITE NATURA 2000 ILE DE GROIX
Effort de péche et fréquentation estimés au casier en 2013 (source : vMs)

Editée le : 09/2017
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SITE NATURA 2000 iLE DE GROIX
Effort de péche et fréquentation estimés au chalut de fond en 2013 (source : vms)
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SITE NATURA 2000 iLE DE GROIX Editée le - 09/2017
Effort de péche et fréquentation estimés au chalut pélagique en 2013 (source : vms)
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SITE NATURA 2000 iLE DE GROIX
Effort de péche et fréquentation estimés a la palangre en 2013 (source : VMs)
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SITE NATURA 2000 iLE DE GROIX
Casier : indicateurs d'intensité et de densité des activités de péche professionnelle
en 2010 (Pays de la Loire) et 2013 (Bretagne) (source : VALPENA)
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Chalut de fond : indicateurs d'intensité et de densité des activités de péche professionnelle
en 2010 (Pays de la Loire) et 2013 (Bretagne) (source : VALPENA)
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SITE NATURA 2000 iLE DE GROIX

Chalut pélagique : indicateurs d'intensité et de densité des activités de péche professionnelle

en 2010 (Pays de la Loire) et 2013 (Bretagne) (source : VALPENA)
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SITE NATURA 2000 iLE DE GROIX

Palangre : indicateurs d'intensité et de densité des activités de péche professionnelle

en 2010 (Pays de la Loire) et 2013 (Bretagne) (source : VALPENA)

Editée le : 09/2017

ATL_US_N2000_Groix_peche_effort_valpena_palangre_170905_adpa_Ie3

adpa_93

effort_valpena_senne_17

roix_peche_e

ATL_US_N2000_Gi

SITE NATURA 2000 iLE DE GROIX
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3/ Cartographies des risques potentiels pour les métiers pratiqués par moins de 5
navires :

*

SITE NATURA 2000 ILE DE GROIX
Risques potentiels de dégradation des habitats d’intérét communautaire par les activités de péche a la drague aux coquilles saint jacques

Editée le : 09/2017
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SITE NATURA 2000 iLE DE GROIX
Risques potentiels de dégradation des habitats d’intérét communautaire par les activités de péche au chalut a langon

Editée le : 09/2017
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SITE NATURA 2000 ILE DE GROIX

Editée le : 09/2017

Risques potentiels de dégradation des habitats d’intérét communautaire par les activités de péche a la drague a bivalve
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SITE NATURA 2000 ILE DE GROIX

Editée le : 1212017

Risques potentiels de dégradation des habitats d’intérét communautaire par les activités de péche au carrelet a éperlan
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4/ Cartographie des risques de dégradation:

SITE NATURA 2000 DE L'ILE DE GROIX

Editée le : 09/2017

Risques de dégradation des habitats d’intérét communautaire par les activités de péche au casier (source : VMS année 2013)
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Risques de dégradation des habitats d’intérét communautaire par les activités de péche au chalut de fond (source : VMS année 2013)
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SITE NATURA 2000 DE L'ILE DE GROIX
Risques de dégradation des habitats d’intérét communautaire par les activités de péche au chalut pélagique (source : vMS année 2013)
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SITE NATURA 2000 DE L'iLE DE GROIX
Risques de dégradation des habitats d’intérét communautaire par les activités de péche au filet (source : VMS année 2013)

| | Zone Spéciale de Conservation
———————— Limite des 3 milles marins

Zone & accés restreint du chalut
pélagique (arrété n°152 du
02/11/1978)

Risque
= Type de pression * Sensibilité

[ Modéré

Faible

S
W Pas de correspondance N2000

Le risque est défini pour 'ensemble des
habitats suivant leurs sensibilités a la
pression physigue et le type de pression
généré par I'engin.

* interprété : selon les perturbations
provoquées par l'engin considéré sur
I'ensemble des écosystémes (Ifremer 2008)

interprété*

Activités de péche (source VMS)

Nombre annuel de navires

,T] (sur un nombre maximal de 8
navires par an observés sur
une maille)

0 2 4 kilométres

0 1 2 milles marins
—_

Sources des données :

-ZSC "ile de Groix" : AFB, 0512017

- Péche professionnelle - VMS, Ifremer/DPMA, 2013
- Habitats : programma CARTHAM, contrat AAMP -
TBM-Hocer (selon données SHOM, IGN, REBENT
multisource Ifremer-Université-CNRS-CEVA)

Systéme de coordonnées: RGF 1993 Lambert 93
Projection: Lambert Conformal Conic
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pour LA BIODIVERSITE
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| | Zone Spéciale de Conservation
———————— Limite des 3 milles marins

Risque
= Type de pression * Sensibilité

| Modéré

Faible

S

X5 Pas de correspondance N2000

Le risque est défini pour 'ensemble des
habitats suivant leurs sensibilités a la
pression physigue et le type de pression
généré par I'engin.

* interprété : selon les perturbations
provoquées par l'engin considéré sur
I'ensemble des écosystémes (Ifremer 2008)

interprété*

Activités de péche (source VMS)

Nombre annuel de navires

III (sur un nombre maximal de 6
navires par an observés sur
une maille)

0 2 4 kilométres
| S

0 1 2 milles marins
—_

Sources des données :

-ZSC "ile de Groix" : AFB, 0512017

- Péche professionnelle - VMS, Ifremer/DPMA, 2013
- Habitats : programma CARTHAM, contrat AAMP -
TBM-Hocer (selon données SHOM, IGN, REBENT
multisource Ifremer-Université-CNRS-CEVA)

Sysléme de coordonnées: RGF 1993 Lambert 93
Projection: Lambert Confarmal Conic
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SITE NATURA 2000 DE L'ILE DE GROIX

Editée le : 09/2017

Risques de dégradation des habitats d’intérét communautaire par les activités de péche a la palangre (source : YMS année 2013)

PLOEMEUR LARMOR-PLAGE

SITE NATURA 2000 DE L'iLE DE GROIX

| | Zone Spéciale de Conservation

Limite des 3 milles marins

Risque
= Type de pression * Sensibilité

. e

Modéré
Faible

S

X5 Pas de correspondance N2000

Le risque est défini pour 'ensemble des
habitats suivant leurs sensibilités a la
pression physigue et le type de pression
généré par I'engin.

* interprété : selon les perturbations
provoquées par I'engin considéré sur
I'ensemble des écosystémes (Ifremer 2008)

interprété*

Activités de péche (source VMS)

Nombre annuel de navires
III (sur un nombre maximal de 3
navires par an observés sur

une maille)
0 2 4 kilometres
I T |
0 1 2 milles marins

S R

Sources des données :

-ZSC "lle de Groix" : AFB, 05/2017

- Péche professionnelle - VMS, Ifremer/DPMA, 2013
- Habitats : programma CARTHAM, contrat AAMP -
TBM-Hocer (selon données SHOM, IGN, REBENT
multisource Ifremer-Université-CNRS-CEVA)

Systéme de coordonnées: RGF 1993 Lambert 93
Projaction: Lambert Conformal Conic
AGENCE FRANCAISE
pour La BIODIVERSITE
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Risques de dégradation des habitats d’intérét communautaire par les activités de péche a la senne (source : VMS année 2013)

PLOEMEUR LARMOR-PLAGE

| | Zone Spéciale de Conservation

Limite des 3 milles marins

Risque
= Type de pression * Sensibilité
2
Modéré °
e
Faible 2
£
N

X5 Pas de correspondance N2000
Le risque est défini pour 'ensemble des
habitats suivant leurs sensibilités a la
pression physigue et le type de pression
généré par I'engin.

* interprété : selon les perturbations
provoquées par l'engin considéré sur
I'ensemble des écosystémes (Ifremer 2008)

Activités de péche (source VMS)

Nombre annuel de navires
III (sur un nombre maximal de 7
navires par an observés sur

une maille)
0 2 4 kilometres
I T |
0 1 2 milles marins

S R

Sources des données :

-ZSC "lle de Groix" : AFB, 05/2017

- Péche professionnelle - VMS, Ifremer/DPMA, 2013
- Habitats : programma CARTHAM, contrat AAMP -
TBM-Hocer (selon données SHOM, IGN, REBENT
multisource Ifremer-Université-CNRS-CEVA)

Sysléme de coordonnées: RGF 1993 Lambert 93
Projection: Lambert Confarmal Conic
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' SITE NATURA 2000 ILE DE GROIX Editéele:  09/2017
Risques de dégradation des habitats d’intérét communautaire par les activités de péche au casier (source : VALPENA)
| | Zone Spéciale de Conservation

- Limite des 3 milles marins

PLOEMEUR

Risque
= Type de pression * Sensibilité

B Fort
[ Moderé
. Faible
0 Nul

% Pas de correspondance N2000
Le risgue est défini pour I'ensemble des
habitats suivant leurs sensibilités a la
pression physique et le type de pression
généré par l'engin.

* interprété : selon les perturbations
provoquées par l'engin considéré sur
I'ensemble des écosystémes (Ifremer 2008)

Activités de péche

(source VALPENA)
Densité en nombre de navires
(sur 12 navires travaillant au
casier)

Taux d'enquéte (tous engins confondus)

- 73% des navires du Morbihan (2013)

- 89% des navires du Finistére (2013)

- B4% des navires des Pays de la Loire (2010)

interprété*
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0 1 2 milles marins

casier_1706805_ad

Sources des données :
-Z5C "lle de Groix” ' AFB, 052017

- Péche professionnelle : CRPMEM/CDPMEM Bretagne.

ue_val

£ VALPENA 2014, COREPEM-VALPENA 2011
o - Habitats : programme CARTHAM, contrat AAMP -
i TBM-Hocer (slon données SHOM, IGN, REBENT
i mullisource lfremer-Universilé-CNRS-CEVA)
2 Systéme de coordonnées: RGF 1993 Lambert 93
! Projection: Lamberl Confarmal Conic
E AGENCE FRANCAISE
o pour LA BIODIVERSITE
ﬁl ETABLISSEMENT PUBLIC DE L'ETAT
SITE NATURA 2000 iLE DE GROIX Editée le : 09/2017
Risques de dégradation des habitats d’intérét communautaire par les activités de péche au chalut de fond (source : VALPENA)
" | | Zone Spéciale de Conservation
A PLOEMEUR LARMOR-FLACE) ... Limite des 3 milles marins
Risque
= Type de pression * Sensibilité
Fort
L , I
[ Modere 3
=3
[ Faible g
S
R Pas de correspondance N2000
Le risque est défini pour 'ensemble des
habitats suivant leurs sensibilités & la
pression physique et e type de pression
généré par l'engin.
*interprété : selon les perturbations
provoquées par l'engin considéré sur
I'ensemble des écosystémes (Ifremer 2008)
Activités de péche
(source VALPENA)
Densité en nombre de navires
(sur 55 navires travaillant au
g chalut de fond)
H Taux d'enguéte (tous engins confondus)
g' 0:0:0 - 73% des navires du Morbihan (2013)
g oo 9 - B9% des navires du Finistére (2013)
o ‘.:.:.0 J ':.0 - 84% des navires des Pays de la Loire (2010)
EX KKK KK
i 0! 25250505
o -, XX AP
5 etetelele, 0 2 4 Kllometres
! Petetelele
2 presetelelels: 0 1 2 milles marins
5 S 000009
o ot 0’0’0.0 (A5 | S I
SOOI RSRAR Sources des données :
H otel e tetetede! .
¢ Beteleletete%e! “Z5C “lle de Groix” : AFB, 06/2017
o % %% %% - Péche professionnelle - CRPMEM/COPMEM Bratagne.
§ DEXH XK KD VALPENA 2014, COREPEM-VALPENA 2011
= A QQO‘O‘O'v.v. - Habitats : programme CARTHAM, contrat AAMP -
2 Sl IR KRKRRL TBM-Hacer (selon données SHOM, IGN, REBENT
§| SRS multisource lfremer-Université-CNRS-CEVA)
3 OSSR
6 A XA Systéme de coordonnées: RGF 1993 Lambert 83
! Q’Q’Q’Q’&. Projection: Lambert Conformal Conic
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E' ETABLISSEMENT PUBLIC DE L'ETAT

91



pa_to3

SITE NATURA 2000 iLE DE GROIX

Editée le : 09/2017

Risques de dégradation des habitats d’intérét communautaire par les activités de péche au chalut pélagique (source : VALPENA)
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SITE NATURA 2000 iLE DE GROIX

| | Zone Spéciale de Conservation
Limite des 3 milles marins

Zone a accés restreint du
chalut pélagique (arrété n°152
du 02/11/1978)

Risque

= Type de pression * Sensibilité

B o
| Modéré

Faible

B
5888 Pas de correspondance N2000

Le risque est défini pour I'ensemble des
habitats suivant leurs sensibilités a la
pression physique et le type de pression
généré par l'engin.

*interprété : selon les perturbations
provoquées par I'engin considéré sur
I'ensemble des écosystémes (Ifremer 2008)

interprété*

Activités de péche (source
Densité en nombre de navires
(sur 33 navires travaillant au
chalut pélagique)

Taux d'enquéte (tous engins confondus)

- 73% des navires du Morbihan (2013)

- 89% des navires du Finistere (2013)

- 84% des navires des Pays de la Loire (2010)

[} 2 4 kilométres

Y IS

0 1 2 milles marins

S I |

Sources des données :

-2SC "lle de Groix" : AAMP, 05/2017

- Péche professionnelle : CRPMEM/CDPMEM Bretagne.

VALPENA 2014, COREPEM-VALPENA 2011

- Habitats : programme CARTHAM, contrat AAMP -

TBM-Hocer (selon données SHOM, IGN, REBENT
multisource Ifremer-Université-CNRS-CEVA)

Systéme de coordonnées: RGF 1993 Lambert 93
Projection: Lambert Conformal Conic
AGENCE FRANCAISE

pour LA BIODIVERSITE
ETABLISSEMENT PUBLIC DE L'ETAT
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Risques de dégradation des habitats d’intérét communautaire par les activités de péche au filet (source : VALPENA)

PLOEMEUR LARMOR-PLAGE

| | Zone Spéciale de Conservation

Limite des 3 milles marins

Risque
= Type de pression * Sensibilité

. e

Modéré
Faible
Nul

¢ Pas de correspondance N2000
Le risque est défini pour l'ensemble des
habitats suivant leurs sensibilités a la
pression physique et le type de pression
généré par I'engin.
*interprété : selon les perturbations
provoquées par I'engin considéré sur
I'ensemble des écosystémes (Ifremer 2008)

interprété*

Activités de péche

(source VALPENA)
Densité en nombre de navires
(sur 26 navires travaillant au
filet)

Taux d'enquéte (tous engins confondus)

- 73% des navires du Morbihan (2013)

- 89% des navires du Finistére (2013)

- 84% des navires des Pays de la Loire (2010)

2 4 kilométres
S E—|

0 1 2 milles marins
—_

Sources des données :

- 25C “ile de Graix" : AFB, 05/2017

- Péche professionnelle : CRPMEM/CDPMEM Bretagne.
VALPENA 2014, COREPEM-VALPENA 2011

- Habitats : programme CARTHAM, contrat AAMP -
TBM-Hocer (selon données SHOM, IGN, REBENT
multisource Ifremer-Université-CNRS-CEVA)

Systéme de coordonnées: RGF 1993 Lambert 93
Projection: Lambert Conformal Conic
AGENCE FRANCAISE

pour LA BIODIVERSITE
ETABLISSEMENT PUBLIC DE L'ETAT
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SITE NATURA 2000 iLE DE GROIX
Risques de dégradation des habitats d’intérét communautaire par les activités de péche a la palangre (source : VALPENA)
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SITE NATURA 2000 iLE DE GROIX
Risques de dégradation des habitats d’intérét communautaire par les activités de péche a la senne (source : VALPENA)

| | Zone Spéciale de Conservation
———————— Limite des 3 milles marins

Risque
= Type de pression * Sensibilité

. e

Modéré
Faible

S

X5 Pas de correspondance N2000

interprété*

Le risque est défini pour I'ensemble des
habitats suivant leurs sensibilités a la
pression physique et le type de pression
généré par l'engin.

*interprété : selon les perturbations
provoquées par I'engin considéré sur
I'ensemble des écosystémes (Ifremer 2008)

Activités de péche

(source VALPENA)
Densité en nombre de navires
(sur 17 navires travaillant a la
palangre)

Taux d'enguéte (tous engins confondus)

- 73% des navires du Morbihan (2013)

- 89% des navires du Finistére (2013)

- 84% des navires des Pays de la Laire (2010)

0 2 4 kilométres
I —
0 1 2 milles marins

—_

Sources des données :

- 25C “ile de Graix" : AFB, 05/2017

- Péche professionnelle : CRPMEM/CDPMEM Bretagne.
VALPENA 2014, COREPEM-VALPENA 2011

- Habitats : programme CARTHAM, contrat AAMP -
TBM-Hocer (selon données SHOM, IGN, REBENT
multisource Ifremer-Université-CNRS-CEVA)

Systéme de coordonnées: RGF 1993 Lamberi 93
Projection: Lambert Conformal Conic
AGENCE FRANCAISE
pour LA BIODIVERSITE
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| | Zone Spéciale de Conservation
ffffffff Limite des 3 milles marins

Risque
= Type de pression * Sensibilité

. e

Modéré

Faible

T

w Pas de correspondance N2000
Le risque est défini pour I'ensemble des
habitats suivant leurs sensibilités a la
pression physique et le type de pression
généré par I'engin.

*interprété : selon les perturbations
provoquées par l'engin considéré sur
I'ensemble des écosystémes (Ifremer 2008)

Activités de péche
(source VALPENA)

Densité en nombre de navires
(sur 7 navires travaillant a la
senne)

Taux d'enquéte (tous engins confondus)

- 73% des navires du Morbihan (2013)

- 89% des navires du Finistére (2013)

- 84% des navires des Pays de la Loire (2010)

interprété*

0 2 4 kilométres
I —
0 1 2 milles marins

—_

Sources des données :

- 25C “ile de Graix" : AFB, 05/2017

- Péche professionnelle : CRPMEM/CDPMEM Bretagne.
VALPENA 2014, COREPEM-VALPENA 2011

- Habitats : programme CARTHAM, contrat AAMP -
TBM-Hocer (selon données SHOM, IGN, REBENT
multisource Ifremer-Université-CNRS-CEVA)

Systéme de coordonnées: RGF 1993 Lambert 93
Projection: Lambert Conformal Conic
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